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RESUMO

A abordagem atribucional € uma tendéncia contemporanea
em psicologia social; Crescente nimero de pesquisas utili
zam constructos da Teoria de Atribuigéof_ A caracteristica
definidora desta abordagem diz respeito a tentativa de com
preender a construgac das_explicagaes causals feitas pelo

percebedor.

A analise do processo de atribuicgfo tem sua origem em
Fritz Heider (1958), o qual discute a nogao de atribuicao
em sua obra "Psicologia das Relagéeé Interpesscais." Poste
riormente Jones e Davis (1965) voltam-se para a analise das
causas dos atos do outro, e da correspondencia entre agiao e
intengac. Mais recentemente Kelley (1967, 1972V, desenvol
ve a aplicagao do Método de Diferencga de J. S. Mill & ana

lise deste processo.

Em primeiro lugar realizamos uma revisao critica das
teorias de Heider, Jones e Davis, e de Kelley. Procuramos,
num segundo instante, assinalar o fato de aque na  anidlise
dos determinantes da atribuicao, tem sido pouco considerado
fatores sGcio-culturais que, conforme argumentos, interfe
ririam no processo através do qual as pessoas atribuem = ca
racteristicas, intencdes, e tragos aos objetos de seu mundo

social.
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ABSTRACT

The attribution approach is a contemporary trend  in
social psychology as shown bv current vesearch. The
defining charvacteristic of this approach is its concern
with understanding the construction of causal explanation
from the perspective of the perceiver. The analysis  of
the attribution process has its origin in Fritz Heilder
(1958), who discussed the noticn of attribution in his work
"The Psychology of Interpersonal Relations". Later, dones
and Daw#s (1965) turned their attention to the analysis of
others action's casses, and the subsequent action-intention
correspondance. More recently Kelley(1967, 1872) extends
the use of J.S. Mill's Method of Difference to the analysis

of the attribution process.

The purpose of this study is twofold: First, a critical
review of Heider, Jones and Davis, and Kelley theories;

second, an attempt to demmonstrate the important role of

‘social-cultural factors in the process whereby people

attribute characteristics, intentiens, and traits to the

objects in their social world.
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I - TEORIA DA ATRIBUICAQ

1. - INTRODUCAO GERAL

0 estudo cientifico do processo de atribuicao encontra
sua origem na psicologia do senso comum. O homem busca com

)

preender os fatos que ocorrem no mundo € em si mesmo. F es
ta sua compreensao imediata destes que o permite agir e reg
gir de forma coerente e adaptada ao meioc ambiente. Este sa
ber 1he e tdo préprioc que dificilmente o coloca em divida,e
somente pelo exercicic da reflexdo, chega algumas vezes en
sua vida diaria a perceber os determinantes de seu julgamen
to. Devido a natureza de sua inteligénecia, o homem nio de
pende exclusivamente deste saber imediato, entretanto, ho

je e sempre este gaber fundamentalmente governara suas a

coes .

Que a natureza humana siga sendo a mesma a despeito

das teorias ¢ientificas, assim como a natureza em geral,nao

- - . L] L] ? Ll
implica que o homem possa dispensar as teorias cientificas .

uma vez que elas sac fruto de sua propria capacidade de re
flempao sobre o fato vivido na tentativa de aprender suas
causas e na esperanga de que este dominio lhe permita uma
melhor adaptagao e controle sobre o mesmo. Sabemos gue a
ciencia ndo pode se privar da intuicdo assim come da obser
vacac e da razéo'entretanto nenum destes componentes po

de por si s6 dar a conhecer a realidade. Tornar explicito

este conhecimento intuitivo implicito que possuimos do com
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portamento, pelo qual afirmamos qualidades e defeitos,percg
bemos intencao e atribuimos propriedades especificas a pes
soas e objetos, fol o merito do trabalho de Fritz Heider.Es
ta conversao da intuigao em formulagao conceitual fei  que
permitiu a construgao de modelos tedricos do processo de a
tribuigao, tornando-o possivel de ser complementado pela

- - ~ -
critica da razao e dos fatos.

0 caminho para o qual Heider nos chama a étengﬁo e o
de que o homem ja possui um conhecimento e um dominio sbbre
a sua propria natﬁreza e que este éabef éihda que néé ex
plicito lhe tem sido Gtil. Talvez tivesse sido mais facil
ao homem tornar questionavel e explicita as suas relagSes
com a natureza (e a filosofia parece ter primeiro  tratado
desta questao) do que consigo mesmo. Parece também que tan
to a natureza quanto o homem devem se veferir em ultima a
nalise ao senso comum. Heider citando Whithehead nos diz:
"(...) a ciéncia esta enraizada no que acabamos de  denomi
nar o sistema global do pensamentc de senso comum. Este é
o datum de que parte, e ac qual precisa voltar. (...) E
possivel polir o senso comum, € possivel contradizé~lo numa
minGcia, & possivel surpreendé~lo. Tedavia, em (ltima and

lise, toda a nossa tarefa consiste em satisfaze~lo"(Heider ,

1958, p. 18)

Procuraremos desenvolver o trabalho que se segue com ©
proposito de enfatizar esta forte presenga do senso conmum
no processo de atribuicgac que sendo um fendmeno interindivi-

dual nao pode ser compreendidc em sua totalidade sem a con



sideragao de seu contexto psicosocial. O processo de atri
buicao diz respeito a anélise‘intuitiva e imediata que faze
mos de percebido no sentido de dota-lo de significagdo atra
vés de uma'ordenagéo de causa e efeito. Esta ordenagao e
resultado de um processo de inferencia implicita que conduz
a atribuic3o de uma causa especifica a um fato percebido .
Portanto ao atribuir vamos alem da informacao recebida, es-
tabelecemos uma relagac entre fatos, preenchemos vaziocs de
informagao, assinalamos propriedades que dispde os objetbs
€ pessoas a se comportarem de tal ou qual forma,enfim, dota

wos de sentido o percebido.

0 interesse atual pela "teoria de atribuicgao" (Jones e
Davis, 1966; Kelley, 1967, 1971a, 1971b, 1973; Jones, Kanou
se, Kelley, Niskbett, Valins, Weiner, 1972), pode ser dito
ter sua origem nog estudos de percepcac social de Fritz Hei
der. A nogao de atribuicac & apresentada e discutida pelo
mesmo em seu livro "A Psicologia das Relagdes  Interpes -
soais" (1958) no qual esta nocao implica (1) a tentativa
de distinguir na complexa rede causal do ambiente, a media-
gao, do objeto ou pessoa propriamente ditos; (2) a tentati-
va de dar séntido ac conjunto de estimulos proximais, ao or
dena-los através das invariabilidades distais e suas jskale)
priedades disposicionais significativas; (3) & um processb
de ovdenagao e classificagdo causal que se faz no contexto
de uma dada situagaoc; (4) assemelha-se a uma "analise fato
rial” implicita quanco busca separar os fatores causais co

mo localizados nas pessoas ou no ambiente. Heider salienta
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ainda que nao se deve sSUpor um Processo racional e conscien

‘te e que "as atribuigCes podem ser vividas como interpreta

] . ' L g - . ] ..
goes, como intrinsecacs aos estimulos originais" (Heider )

1958, p. 287).

Os principais sistematizadores do processo de atribui-
cao (Jones e Davis, 18655 ¥elley, 1967, 1972) caminharam no
sentido da formulagao operacional do processe., a qual visa
distinguir e apreender os determiantes ou pistas de um jul
mento precisc e correto nos quais se apoia o | atribuidor
ou dos quais infere o atribuidor uma dada atribuigao verda
deira. Certamente o gue lhes chamou atengdo na obra de

Heider foi o fato deste ter assinalado que € comum na

l'l:’

ep
cepgao social o erro, alguns destes ja bastante conhecidos,

como © "efeito de halo", a sugestao de prestigio, e todas

< - - »r . .
as posslivels mediacoes enganadoras do meio ambiente.

Costuma~se enfatizer a imperitancia do estudo do proces
so de atribuicao devido ao fato de que as pessoas frequente
mente chegam a inferéncias errdneas sobre as causas de even

tos sociais e agem de acordc com tais inferéncias.

0 trabalho de Heider consistiu em explicitar a exis
téncia deste processo, descrevé~lo tal qual se da a repre -
sentagao fenomenal e indica~lo como um componente basicc de

nossa percepczao social.

it -l
0 trabalho que ora nos propemos fazer & um estudo teo
rico deste processo, desde como foli originariamente coloca-

do por Heider e desenvolvido por Jones e Davis (1965) e
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Kelley {(1967) até como tem sido pensado contemporaneamente.
Um segunde »roposito & indic&%g através de uma analise cri
tica, que consideramos oportunoc que os tedricos de atribui
cao levem em conta como deé primordial importancia o fato de

cao deve ser visto como inserido

Il

atribu

M

que ¢ processc d

aum contexto adcio-wultural determinado, e que sua hatureza

& eminentemente social e simbolica. Isto significa  dizer

~

que a teoria de atribuicao ganharia em compreensdo e exten-

sgo se considerasse com r-ior atengao outros fatores que in

(A

terveen no processo atribucional tais como a categorizacgao
- . ra U . g . " | \

social e lianguistica e a propria cultura, como fator cogni-

tivo, que influencia atraves da aprendizagem social o  pro

prio processo inferencial de que depende a atribuiczo.
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A) A PSICOLOGIA INGENUA, 0O MODELO DE HEIDER

1.1. - INTRODUCAQ

Na visao Heideriana, por onde iniciaremos noussa andli
se, o processo de atribuicHo, proucesso de doar uma forma e
controlar ¢ percebido, & colucado comy sendo uma atividade
propria do homem comum, sendo uma das farefas do rcientista
refletir e tornar explicita e passivel de verificacao (¥
processos e as estruturas subjacentes a esta atividade. A

afirmagac do fatse de que a pessva descreve, explica e  con

3

-
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forme o prdpric Heider assinalou, os problemas humanos con
tinuariam sendo sc¢lucionadus, mesme na hipdtese de que  se
eliminasse os achados da psicolugia cientifica. "Paradoxal
mente, cum tuda essa capacidade natural, intuitiva e de sen
su comum para apreender as relacoes humanas, a ciéncia des
tas relagoes foi das Ultimas a ge desenvolverm (Heider,

1958, p. 1l4).

A psicologia ingeénua & um sistema de suposigles  taci
tas que estav subjacentes a agdo humana didria. A descober
ta destas supcsigtes implica em uma obsérvagéo do comportg
mento didrio, na tentativa de se descobrir as regras deste
agir, ou seja o modo como interpretamos as ages das outras
pessvas e/ou reagimos a estas. A jartir das regularidades

verificadas nas relagCes interpessoais foi possivel a Hei

der estabelecer algumas regras deste comportamento ingénuo.
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Sabemos também que a psicclogia heideriana é ao mesmo

- . L i : L .
tempo uma analise dos processos (e pode correr o risoco de
sG ser vista assim), e um modelo do sujeito. Em suas pala

VPES g s e

o mundo, tal como o percebemos, tem algurs as
pectos sistematicos; até certo ponto as suas partes se su
pcem umas as outras. Nac € um conjuntoc em que possa ocor
rer qualquer colsa, mas um conjunto com restricgoes. Por
isso as partes podem ajustar-se ou estar em conflito mi
tuo, ou se uma parte é dade, outras partes podem ser extra
poladas. A exigéncia de ajustearento num mundo coerente eg

tabelece limites aos possiveis efeitos de padrdes de esti

mulo. E, em certo sentido, uma limitacao interna do siste

Q1

- - »
nande tais limita

~ Fuy al MYV O
ik u\_s S 4t Mo e e e D

ma cognitivo — no entanto, quan

pondem as limitacoes reais do mundo objetivo, tornardo a

cognigao mais veridica" (Heider, 1958, p. 66).

Na verdade a obra de Heider deixa em aberto a énfase
que se queira dar as suas opinides e idéias. Recentemente
foi observado nue: "A concepgac de Heider das relagtes en
tre atribuicoes e equilibrioc n3do estda claramente delienada
em seus escritos mas pode ser sugerido que os "prinecipios
de equilibrio™ formam um possivel refculo, entre variocs,pa
ra se fazer inferencias causais' (Jones, Kanouse, Kelley ,

Nisbett, Valins, Weiner, 1972 p. XII)

A atribuicao constitui-se num tema ha muito presente
em sua ~bra. Nos indica Deutsch e Krauss (1965) que 3a
em um de seus primeiros trabalho, "Ding un Medium (1927) .,

Heider desenvolve o tema de que as pessoas tendem a  atri
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buir as mudangas de seu meio ambiente a "nicelos”™ centrais

unitarios internamente condicionados, que em certo sentido
530 os centros da tama causal do mundo. Posteriormente

(1958), nes diz que se tomarmos como modelo o Arco Percep
tual de .runswik (1952) que distinrue diversas etapas no
ato perceptivo, desde o objeto ate o percepto poderemos fa
cilmente notar que a des~vicdo causal contrasta com a des
crigao fenomenal da percepcdo. Isto porque nao nos detemos
e geralmente nem percebemos qualquer processo mediador, ain
da que em muitos casos a mediacdaoc seja acessivel & conscieén
cia. Os processos intermedidrios sao formados de muitas
partes independentes e se tivéssemos que leva-los em conta
a cada instante o percebido se *ornaria ininteligivel , por
esta razao nossa percepgido se concentra no distal como em
uma causa unitaria que torna inteligivel a ordem dos Proces
sos intermedidrios. Apesar de ser o estimulo proximal o
que nos atinge diretamente e por conseguinte a percepgic se
iniciar com o estimulo proximal, a atribuigaoc de uma qualj
dade sensorial € feita ao objeto distal. FEm termos de per
cepgao social também nos atemos ao distal ou a nicleos cay-

sals, descritos por conceitos da psicologia ingénua tais

como intencao e habilidade. A dificuldade que se apresenta

e a de saber come, ou que condigOes nos permitem tornar-nos

cientes de objetos distais. "Nosg casos em que o material
bruto e o percepto estao claramente separados, talvez se
devesse preferir o termo mais inconclusivo "eognigao", em

lugar de Ypercepgao™ (Heider, 1858, p. 39). Em outra parte

' . n - ~— - -
nos diz: "... em muitos casos nao & pessivel encontrar coop-
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denagoes simples entre estimulos ordinéis e fenGmeﬁos. Por
isso, a fim de compreender teoricamente'a relagao entre pa
droes de estimulos e fenamenosg a fim de fazer afifmag%es

a respeito, € preciso éupor variéveis'intervehientes. Tais
variéveis-interVéhieﬁfeé conssistem de uma'hiérarquia de a
valiagdes e sentidos que podem ser comparados a um sistema
de conceitos ou esquemaé interligados. O percepto que apa
rece € o mais ajuétadd.gs éondig5és dé eStimuio €, ao mes

mo tempe, a esse sisteha de esquemas (Heider, 1958, p. 73).

A natureza do processc de atribuicao & bastante rica
¢ complexa em Heider, de um lado estara determinada p=lo
nivel de consciéncia cognitiva (ou estigio de desenvolvi
mento cognitivo), pelo usc ingenuo do método de diferenca
de Stuart Mill, peio egtilo pessoal.do percebedor; e por

outro, pe'= necessidade de equilibrio cognitivo.
1.2, - PERCEPCAO DE CAUSALIDADE E CAUSALIDADE FENOMENAL

A realidade ndo nos € dada caoticament; 34 a nivel
perceptivo tendemos a estrutura-la de forma a tornar o mun
do perceptivo dotado de ordem e coeréncia. A estruturacgao
significativa da realidade percebida assume esponteneamen
te na nossa vida diaria a forma de apreénséo causal, de u

ma distribuigao em termos de causa-efeito dos fatos obser

vados.

A percepgao causal do movimento foi extensivamente es

tudada por Michotte (1946) e por Heider (19u4L), Michotte
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verificou que certas combinacSes de estimulos visuais produ
zem certas impressdes causais especificas., As impressdes
provocadas por estas combinagdes depende de fatores rela
cionais tais como: 1) a distineia espacial inicial entre
objetos, 2) o tempo em que comegam a mover-sé, 3) sua velo-
cidade, 4) o intervalo'de tempo entre o moviﬁento, quando
O primeiro objeto entra em contato com O segundo, e o tem
PO em que se move o segunco objeto, 5) a natufeza do conta~

. - e . o - i .
to, B) a direcio do movimento e 7) a distdncia percorrida.

Num experimento em que foram apresentados dois retan
gulos A e B, as diferentes combinagdes cinéticas  causaram
- -~ - . s . "na .r oy o P g »>__ ™ -
impressoes especificas tais como: "A vai em diregao a B" ,
"A, persegue B", YA junta-se a B e liga-se a ele", "A cho
ca-se com B", "A persegue ou repele B", "A distorce B exer
cendo pressdo sobre ele", "A puxa B", "A vai procurar B e
leva-o embora"™, e "A empurra B e o segue”". Michotte chama

P 24
qualquer destes eventos de conexdes funcionais porque o

observador na realidade v&, num objeto, mudangas ooorrendo

"em fungdo" de um ouiro objeto.

Deve-se notar que a percepcio da causalidade ~acima
descrita & direta., A impressdao "nédo & um ‘significadof a
tribuido a uma tradugdo literal passo a passo de uma tabg
la de estimulos; elas 530 impressdes primitivas, especifi
cas, que surgem no.pPSPrio campo pervceptivo" (Michotte ’

185Cc, p. 120).

Anteriormente a Michotte, Heider e Simmel (194%) inves

tigaran o "movimento avparente" de objetos inanimados. Os
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sujeitos foram solicitades a interpretar um filme (um dese
nho animado) em que treés figuras geométricas ¢fum .tPiangllo
grande, um triangulo pequenc e um circulo) eram mestrades

movendo-se em diferentes diregoes e varias velocidades. Es
tas figuras movimentavam-se ao redor, dentro e fora de um
grande retangulo, uma pequena parte superior do mesmo se a
bria e fechava periodicamente como uma parte. O0s resulta -
dos apres=:tados por dois grupos de universitarias utiliza
das como sujeitos sao comentados a seguir. Ao primeiro gru

po foli solicitado descrever o filme como tal, enquanto se

pedia ao segundc que o interpretasse como se os objetos fos

ssem

seres humanos. A despeito das diferencg
goes, todos os sujeitos do primeiro grupo, com excecdc de
um, atribuiram caracteristicas humanas aos objetos. Podemos

essim, tratar os resultados dos dois grupos conjuntamente .

Tres generalizacoes deste estudo siao de grande interesse:

1) a relacgao fenomenal en*ve os objetos era determina
da pela sucessao temporal, proximidade espacial e boa  con
tinuidade. Por exemplo, numa das cenas o triangulo grande
estava perseguindo o pequeno, até tocd-lo, quando este mu
dou sua diregép e parou.' Esta cena foi em geral interpre-
tada como se segue: o homem grande estava perseguindo o pe
queno .e, quando o apanhou, agrediu-o ate que este rolou
sob o impacto de seu golpe. Esta interpretacac ilustra o
principio de sucess3o temporal e boa continuidade. O prin
cipio de proximidade espacial determinava relagﬁés "integ

pessoais" entre os trés objetos. Assim, o pequeno trian
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- . -
gulo e o circulo, que eram vistos juntos frequentemente se

salientavam como um homem e uma mulher apaixonados. 0
triangulo grande era visto como um vildo que lutava com o

homem pequeno e que seguia ¢ perseguia a mocicha.

2) Causalidade fenomenal. Primeiro, descobriu-se que
a interpretagao de combinacdes de movimentos simples va
riava de acordo com a unidade vista como origem. Alénm dis
SO, 08 movimentos eram organizados em termos dos atos das
pessocas. Assim, quando o triangulo grande se movia para o
triangulo pequenc e o Uitimo mudava de direcio, esta cena
era percebida éomo o triangulo grande ccmunicando energia
ao pequenc. A intevrpretacao éra de que o golpe . fenomenal
do grande homem levava ¢ pequeno a cair. Segundo: a cau
salidade fenomenal era produzida pelo impacto de um objeto
sobre o outro. A impressac de um movimento aparente de e
nergia ¢ra muito forte. O movimento simultdneo com conta
to prolongado, e nao curto, dava também a impressd3o de um
objeto estar provocando alguma coisa no outro. Assim, ca
da uma das trés figuras procurava movimentar a "porta" no
retangulo ("casa") quando a figura e a porta se moviam jun

tas em contato prolongado. Dizia-se que a figura empurra-

va ou puxava a porta.

3) Percepgao de "intencionalidade" ou motivo. Era di
to com freqliéncia que o homem grande "queria" ferir o  pe
queno ou que "atraia" a moga para dentro, "convidava-a pa
ra entrar”, todas carregavam o significado de intengio, is

-

to €, eram atribuidos certos motivos aos objetos. A clas
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sificacac destes motivos se baseava nos seguintes fatores:

a) A pessoa a quem eva atribuida a origem do movimento: por
exemplo, o homem grande queria molestar a mocinha,  en

quanto o homem pequenc queria salva-la.

b) A seqllencia de eventos: por exem lo, o homem grande se
[ P g i

guia a mocinha ao redor da casa e depois entrava para
persigui-la e molesta-la. Os motivos eram interpretados

em termos de uma sucessao de mudancas que se transforma-

vam numa seqliencia ligada.

¢) Finalmente, o campo circundante determinava os motivos e,
em conseqliencia, o significado do evento, como por exem
Plo, o fato de as figuras estarem dentro ou fora da ca

sa.

O trabalho discutido neste trecho sugere que principios
de configuragao como boa continuidade, proximidade e efeitos
de figura-fundo representam um papel significante na organi
zagao de percepgdes e expressdes motivacionais e émutivas

sob certas condigoes experimentais.

Feider ira desenvolver em um artigo, as generaliiag@es
que este experimento permitia para uma variedade de T TCR808
mais concretos do comportamento social, indicando que "a dis
cussao nao ficara mais restrita ao processo puramente percep
tual mas incluird processos como "apercepgao" ou "cognicio"

(Heider, 1944, Psychological Review, p. 358). Suas idéias
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centrais valem aqui serem expostas.

A organizagao do meio ambiente social parece seguir as-
mesmas leis que regem a percepgéo em geral. Também na orga
niza¢ao do campo social_uma'mudanga € atribuida a uma dada
origem. A origem e a mudanga, a qual & atribuida a origem,
formam uma unidade; isto €, a mudanca "pertence™ i origem.
Mudanga e origem parecem fenomenalmente como dependéncia .
Portanto, a atribuigdo de origem € um caso de “"casualidade

fenomenal™ ou "integracgao causal". 0 termo 'integracao cau

sal’ € tomado a Ryan que em 1940 indicou que a ratribuicao :

LAY

de origem a uma dada fonte de som, ndo & um 'padrio de. uqua
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lidade', mas perten

ce
objeto. Existe uma diferenca entre o "padrdo de qualidade"
que corresponde a uma unidade objeto, a qual & mais estrita
mente unida do que a unidade produzida por integracao cau
sal, na qual origem e efeito sao parfes relativamente inde
pendentes. Tals efeitos causais produzidos por esta causa-
lidade dinamica ou fenomenal, freguentemente exercem o pa
pel de dados, e podem ser pensados como estimulos proximais

através dos quails nos sioc mediadas propriedades das origens,

as quais pertencem ao meioc ambiente psicoldgico estivel.

Em termos de percepcao de pessoas’esta'forma de organi
zagao também prevalece, a pessoa e seu ato formam uma unida
de. b&sica. Esta tendé@ncia a nio desenvolver uma anilise
causal exaustiva (tal como deve ocorrer na reflexdo - cienti
fica) & o que caracteriza a causalidade fenomenal. As pes

soas tendem a ser vistas como origens causais. As pessoas

] ‘n.a? i
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830 protStipoS de origens. Na percepcao de seus atos tendg
mos a atribui-los de maneira absoluta a uma origem, a ca
deia causal termina ai: na pessoca. .O fato de prevélecer es
ta personificagao, esta tendéncia a atribuir mudangas a o
- rigens pessoais pode ser pelo menos em parte, explicado pe
la simplicidade da organizagao-por-origem. As mudangas sdo

" ] -, - '
atribuidas a uma unica e concreta unidade como fonte, a

qual & certamente uma organizacao mais simples do que aque-

la para a qual uma analise em termos de nexus causais leva

ria a varias condigBes possiveis. Sumariando, Heider nos
diz que... "esta integragac causal & de grande importancia
na organizacao do campc sccial. E a responsavel pela forma
¢ao de unidades que consistem de pessoas e seus'atos3 a
qual segue as leis da formacdo da unidade perceptual. Simi
laridade e proximidade favorecem a atribuigdo de &tos a pes
soas; e as unidades pessoa-ato uma vez estabelecidas geram
assimilagao ou contraste entre as partes. Tensdes pessoais

podem influenciar esta integracglo causal social"™  (Heider,

1944, p. 374).

e



16

1.3. - PROPRIEDADES DISPOSICIONAIS

0 termo 'propriedade disposicional' & certamente de di

ficil compreensdo, e parece ter sido usado com ambiguidade-
em Heider. Explicitar sua referéncia em meio &s conotagoes
que assume nos trechos em que ocorre, sera nossa tarefa &
seguir. Sua definigdo mais genérica é a de que o termo pro
priedade disposicionsi’: & a?licado_és propriedades que "dis
poem" objetos e acontecimentos a se manifestarem de certas

maneiras, sob certas condiccoes" (Heider, 1958, p. 96).

Podemos entretanto, indicar tres importantes = classes

de referentes para 'propriedades disposicicnais' em Heider:

(1) Entidades mentais ou psicoldgicas — conceitos que
nao sao definidos num sentido fisico (por exemplo:
amistosidade, uma caracteristica duradoura da per
sonalidade que permite predizer o comportamento de

uma dada pessoa).

(2) Propriedade dos objetos e estruturas estaticas(por

exemplo: cor, tamanho, forma; a forma . - "asférica

que & uma propriedade persistente de uma bola tor

na possivel predizer o comportamento "rolante" da

bola).

(3) Processos (por exemplo: a frase "A pratica permite
- — n - - - - . -~ . .
a perfeigao” e satisfatoria como principio explica

tivo na medida em que se pensa que o processo de

ZEn
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‘repetigdo estd muito coordenado com habilidade"

(Heider, 1958, p. u7),

Parece-nos, portanto, que.hé diversos tipos de "invari
dncias” is quais se refepe ¢ termb, também estas  "disposi
éSes" sao mais ou menosg " »&-dispostas™, no sentido de que
'propriedacde disposicional', pode se referir tantc a uma
qualidade fisica e facilmente detectdvel de um objeto quan-
to a uma quaiidade de personalidade nfo tdo diretamente a
cessivel e verificidvel. F bastante provivel que a forma es
féerica de uma bola'permanega sendo vista como tal, mudado o
seu melo circundante, mas & bastante dificil ge prever que
una dada forma amistosa de comportamento permanega sendo
vista como tal, mudadas as circunstincias em que teria ocor
rido.

Por ourro lado existem indicagdes, ainda que as provas
existentes em pesquisas ndo sejam totalmente claras, de que
rdo & elevadz a estabilidade de éomportamenwa em situagdes
diferentes, e ainda se questiona sobre se a estabilidade de
compoprianento resulta de coeréncia de personalidade ou de
coeréncias de pressSes da situagao (Mischel, 1968), Certa
mente o fato destas "invaridncias"(l) qualidades de compor-
tamento, (2) propriedades fisicas, (3) coordenagoes constan
tes, ndo possuirem um mesmo e Unico referente, isto &, nio
poderem ser demonstradas verdadeiras atfavés de um Gnico eri
tério de verificagdo, gerou diversos critérios atribucionais.
Assim, acredito que uma propriedade disposicional do compor-

tamento cono "emistosidade” ndo possa ser atribuida e consta
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tada verdadeira, da mesma forma que poderia ser atribuida

e constatada verdadeira a propriedade "rolante", de uma bo-
la. Heider nos chama a atengdo de que com respeito ao pro-
cesso interpessoal, "... nao s3o mencionados os dados com
portamentais especifiCcs em qué se baseiam os julgamentos

ou as percepgoes de desejos, habilidades ou tragos da outra
pessoa. Podemos até pensar que a descricdo do processo in
terpessoal essencial ndo ganharia muito em exatiddo se , os
dados fossem especificados. Quando A observa o comportamen
to de B, "1lé" esse comportamento através de entidades psico
logicas (e suas reagdes como sdo orientadas por seus senti-
mentos, expectativas e emogoes, s0 podem ser entendidas em

fungdo de conceitos psicoldgicos)" (Heider, 1958, p. 47).

Neste sentide podemos dizer que propriedades .diSpOSi
cionais n3o narram ocorréncias, nem se referem a descrigSes
de estado, nem a dados diretamente observaveis e nem a con
ceitos coordenados diretamente a estimulos. ordinais. Aé
propriedades psicologicas disposicion ais sd3o como que con
ceitos que participam de um sistema de conceitos que possi

bilitam uma categorizagao significativa da realidade.

0 homem como que busca as causas subjacentes a uma da
da ocorrénci a e estas descrigdes explicativas podem ser da
das a diferentes niveis de consciéncia cognitiva. "A busca
de aspectos relativamente duradourcs de nossc mundo, as pro
priedades disposicionais da natureza, podem levar-nos para
muito 1dngecdos fatos imediatos ou podem terminar a apenas

um passo destes" (Heider, 1958, p. 98). Portanto as pro
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priedades disposicionais sac realidades inferidas, realida
des cujo valor é gerem consistentes, validadas pelo consen
80 e pelo fato de serem suficientes para dotarem de sentido
e coerencia o fato percebido. A Sufioiéncia portanto, de
- uma propriedade disposicional inferida € relativa & sua fun

¢do de preencher a necessidade de sentido e coeréncia de um

L

percebedor ou de um dado grupo de percebedores em determina
das circusntancias e num determinado tempo. Isto nos leva
a concluir que o critério de validacio de uma dada proprie-
dade disposicional é seu valor 1dgico, enquanto & suficien
te e adequado assinalar uma fonte causal para o percebido ,
validada pelo consenso. Para alguns autores este problema
da referencia de termo 'propriedades disposicionais' & dei
xado de lado uma vez que parecem reduzir sua referdéncia ape
nas a estruturas estdticas ou propriedades de objetos e pes
soas. Isto implieca numa simplificacdo do problema geral do
conhecimento humano, que € apenas ligeiramente ° --abordado
quando se diz: "a teoria de atribuicdo estd welacionada a
um campo mais amplo denominado "epistemologia psicoldgica”,
uma ciénéia gue analisa o processo pelo qual o homem 'conte

ce' seu mundo"” (Jones, Kanouse, Felley, Nisbett,Valins, Wie

ner, 13872).

A nosso ver, o valor tedrico deste termo estd no fato
de nao indicar que o percebedor busque uma verdade do obje
to nem por outro lado, uma verdade de si, mas sim que cons

troi uma compreensdc ou estrutura uma apreensao inteligente,
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funcional e Gtil do mundo percebido, de forma . & L OPRE ~10
significativo e controlavel. S& em termos de indicar uma
construgac cognitiva da realidade, ao mesmo tempo ldogica e
Util, possui sentido o uso deste termo na construgdo cienti
fica da psicologia. Nao se deve reduzir o valor e a rique
za da construcao genuina da realidade que o homem faz a uma
simples constatacao de sua correspondéncia a realidade em
pirica ou a uma dada realidade transcendental pressuposta.
Trata-se antes de conhecer a originalidade desta constru
cao, a logica e o sentido da mesma e seu valor para o ho
mem em circunetadncias sécio-culturais diferentes. Certamen
te o homem & conseciente de que nhdo dispoe de um controle
definitivo de fendmenos naturais e de sua prdpria natureza,
mas nao deixa de estar também consciente de que este contro

le nao depende de uma resposta da natureza, mas primordial-

mente de sua pergunta.

R
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1.4. - FORGAS PESSOAIS E AMBIENTAIS. CAUSALIDADE PESSOAL
E IMPESSOAL

Heider supoe que os resultados da ac3oc sejam causados
por certa combinag3o de caracteristicas pessoais e forcas
ambientais. A pessoa pode ter feito alguma cdisé porque te
ve que fazé-la,.ppis as forcgas aﬁbieﬁfais eram extbaordina-
riamente fortes; ou porque desejava fazé-la, uma vez que as
propriedades disposicionais internas eram suficientemente

fortes para provocar o comportamento dentro. do ambiente e

Xistente. Na andlise de Heider, um resultado ou efeito da

agdo & percebido como fungdo aditiva 4a forga ambiental efi

ciente ¢ da forga ef ’‘a da pessoa, Que por sua vez € uma

T
~t
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fungao multiplicativa de seu poder ou capacidade e dos es

forgos que faz (denominados tentativas).

. ™

Efeito =i{f TForga ambiental + Forca Pesgoal
(Capacidade X Tentaﬁl

k3
H

-

A relagao aditiva entre forga ambiental e forca pessoal su
poe uma, entre tr@s coisas: a forca ambiental isolada ou a
forga pessoal isolada poderiam provocar o resultado (um ho
mem poderta tirar as follas de um gramado; o mesﬁo poderia
ser feito pelo vento forte); a forca émbiental pdderia tra -

balhar na mesma diregao da forgca pessoal e, portanto,comple

mentd-la; a forca ambiental poderia trabalhar na diregao o
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pos;é a de forga pessoal e, portanto, reduzir sua - “eficien
cia. De outro lado, a relagdo multiplicativa entre poder e
tentar supée que, na ausencia de um dos componentes, a ig
tensidade da forga pessoal seria zero. Uma pessoa poderia

tentar muito, mas, se nao tivesse poder para prowocar um a
contecimento, o esforgo daria em nada. De forma semelhante,
o poder sé se torna uma forga quando se faz esforgo. A fim
de fazer uma atribuicaoc de causalidade interna bﬁ externa .
o percebedor preéisa avaliar as intensidades relativas da
forga ambiental e da pessoal. Uma das mais importantes de

cisces do percebedor & avaliar até que ponto a forga inter

na, e nao a externa (onde se incluem outras pessoas), foi

responsavel pelos efeitos das acces de uma pessoa.

Heider divide as percepgoes de causalidade em casos de
causalidade pessoal e causalidade impessoal. A causalidade
pessoal percebida é um subconjunto de causalidade interna
percebida e abrange apenas os acontecimentds que © outro
pretendia provocar. A causalidade impessoal consiste nao
apenas de efeitos externamente causados, mas também de efel
tos que foram causados pelo outro, mas que este nao preten
dia causar. Portanto, embora os acontecimentos pessoais'sg
jam intencionais e dirigidos para objetivos, alguns de secus
resultados ng@ Sao desejados,a por issc tém alguma das carac
teristicas de acdo impessoal,Um ato pessoal &, geralmente ,
o resultado de uma intengao para provocar uma conseqllencia

mais ou menos complexa. Além dessa.conseqﬂéncia.pretendida;
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existem sempre conseqliencias que nao foram prewistas e n2o
sac parte da intengao. Na realidade algumas dessas conse
qllencias podem ser completamente acidentais, isto &, o ator
(agente) n&olpode preve-los., Outras conseqliéncias ndo- in
tencionais podem ser incidentais, mais do que acidentais .
Sac reconhecidas, mais ou menos claramente pelo ator, mas
nao constituem parte de sua intengdo. A intemgdo, visando
um objetivo & cega quanto as conseqliencias acidentais e de
sinteressada por suas conseqiiéncias incidentais. De  outro

lado, a causagao pessoal de um acontecimento exige que a

pessoa tenha a capacidade para criar o efeito e tenha tenta

P . S
T ;

He

do fazé-lo. A d
ra a andlise de Heider, pois a pessoa & considerada respon-
sdvel apenas por efeitos pessoalmente causados e apenas
tais efeitos constituem informacoes a respeito das proprie-
dades disposicionais da pessoa. 0 que tento fazer e tenho
a capacidade para fazer pode revelar algo a respelto de meu
eu interior mas as conseqllencias acidentais e - fmcidentais
de meu comportamento dizem pouco ou nada a respeito de mi

nhas propriedades disposicionais duradouras.

SER CAPAZ e TENTAR

A percepgao de capacidade é descrita por Heider de for

ma $imples e clara: se uma pessoa & capaz de causar algum e
feito e tenta causda-lo, ird causd-lo. O senso comum possui

uma teoria ingénua de capacidade. O fato de uma pessoa po
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der, ou nao, provocar algum acontecimento, & atribuido a
dois fatores: 1) uma caracteristica da pessoa (capacidade)e
2) uma caracteristica da tarefa (sua dificuldade). Os dois
conceitos estao inter-relacionados, pois uma pessoa € capaz
de realizar um ato se a dificuldade.néo é maior do que sua
capacidade. Do ponto de vista do senso comum, nada mais
simples e claro do que a compreensao destes conceitos, en
tretanto para defini-los cientificamente nos deparamos com
algumas dificuldades, nao nbs é facil definir empricamente,
e nem mensurar osg fatores de capacidade individual e  difi

culdade da tarefa. Estes conceitos pertencem a classe das

variaveis denominadas variaveis disposicionais, que comenta

mos anteriormente. E em termos da percepcac de forgas pes

goais efetivas na vida difdria encontramos boas razdes fun

cionais para atribuirmos propriedades disposicionais as pes
soas. Para que possamos afirmar que uma determinada pessoa
ira realizar uma determinada tarefa, precisamos saber se

ela possui capacidade para tal. A capacidade nao se - reve

la necessariamente por seu comportamento momentinec. A in
formacao, a respeito, pode ser obtida a partir de nossa ex
periéndia passada com a pessoa, mas © Processo hao consisté
apenas em contar os seus triunfos. Chegamos a avaliar a ca
pacidade de uma pessoa ao'observar_queeﬂa conseguilu reali
zar tarefas, onde outras'pessoas fracassaram. Uma - peésoa
que fracassou em tarefas onde muitas outras se sairam bem,
8 considerada como pessoa de pouca capacidade. Assim por

uma distilaca3o de experiencias passadas, verificamos quais
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as pessoas capazes e quals as tarefas dificeis; dessa manei
ra, formamos expectativas quanto aos que conseguirio vencer
determinada tarefa. Toda essa fatoracdo complexa de dados,

a respeito de exito e fracasso, em duas variidveis,capacidade

pessoal e dificuldade da tarefa, & realizada mais ou  menos-

intuitivamente nas relagoes interpesscais comuns da vida did

ria.

Portanto, tarefas extremamente dificeis ou extremamente

ficeis fazem com que as atribui¢des de ser capaz tornem- se

insignificantes. Evidentemente o maximo de infoggéééo a res
peito de diferengas de capacidade & dado por comportamento

em tarefas de dificuldade-média. Entretanto se uma  pessoa
fracassa em uma tarefa de dificuldade mé&dia néo temos uma
prova muito clara de que nac & capaz de fazé-la, pois € pos

sivel que tenha a capacidade e nao tenha tentado.

A percepcdo de tentar. A tentativa do individuo € uma

condigdo que precisa ser atendida antes que um ato  pessoal
possa ser percebido como eficiente, Como os acontecimentos
pessoais sao intencionais e estao voltados para um objetivoa_
eles exigem motivacao. Uma pessoa naoc realiza sua intenggo
sem tentar provoca-la. Tentar-indica que o resultado é.reai
mente pretendido e qué o) éompo&tamento esta voltado para ele.
Portanto a teoria ingénua da acdao intencional inclui suposi-
¢dae ticitas tais como, que as acdes pessoais sio realizadas
por organismos que sabem o que estao fazendo e cujo cbmportam

mento &€ orientado por informacgsOes reeebiﬁbgf&@&ﬁ@iﬁé@ﬁgiéﬁ%é,

Bt CATOLICA
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que esse conhecimento seja consciente, ou facilmente acessi
vel a consciéncia. Na anélise ingénua de aclo, a percepgao
de tentar tem dois componentes: intenggo e esforgo. 0O pri
meiro refere-se a um aspecto qualitativo, isto &, o que a

- pessoa tenta fazer. Isto descreve sua intencdo. O onutro

refere-se a intensidade de sua tentativa. Ou em outras pa

lavras até que ponto procura fazé-lo. O esforco esta liga-

do, de um lado, a forga da motivagdo e, de outro & probabi.
lidade de éxito. Quanto mais uma pessoa deseja alguma col
sa, mais tentaé e quanto mals tenta, maior sua probabilida-
de de exito, sobretudo se nao for muito grande a diferenca
entre sua capacidade e a dificuldade. Em outras palavras ©

esforco pode aumentar ¢ poder de ymi pessoa. 0O que uma pes

soa tenta fazer & sua intencdo. O fato de tentar € conside
rado sinal inequivoco de intencdo. Se um individuo  terta
fazer alguma coisa, pode provocar outros resultados, . dife

rentes daqueles que pretende provocar, mas nunca tenta fa
zer algo que nao pretende fazer. Neste sentido as = percep
¢oes do que uma pessoa deseja realmente fazer naoc sdao  tao

imediatamente evidentes porque existe a equifinalidade,; que

no sistema de Heider refere-se a varios caminhos para o meg

mo objetive. O qué uma pessoa deseija faZer pode ser fixo,
- mas esta possui varias maneiras para conseguir realiza-lo .
Um exemplo que indicam Hastosf, Schneider e Polefka (1970) 2
o seguinte: "Se alguém deseja demonstrar sua amizade ,podc

cumprimenta-lo afetuosamente quando o encoentrar na rua e o
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mega a conversar, convidar vogé para um jantar, mandar a
vocé um cartdo no dia de seu aniversirio. Se as coisas cor
rem como ele deseja, woce pode inferir que & seu’ amigc ou
e pessoa amistosa. Ao mesmo tempo, a mesma agéé usualmente
atinge varias coisas. Ao falar com vocd na vua, pode fazer
com que voce chegue "atpasadc para a aula, aborrecer alguém
que deseja falar com vocé ou com ele, dificulta o transito,
etc... Estes Ultimos efeitos nic sao intencionais, e O
percebedor precisa verificar'quais os efeitos ihtencionaisD
a fim de fazer inferéncias sobre as caracteristicas disposi
cionais de outra pessoa®™. (p. 685) E evidente que todo o
trabalho do percebedor serd o de apoiando-se em algums indi
cios inferior qual dos efeitos vocé pretendia atingir. Nos

sas percepgoes referentes a ser capaz e tentar “eterminam

em grande parte a atribuigdc de intengdo e de propriedades

disposicionais aos outros.

Deve-se ressaltar ainda que a atribuigdo de uma condu
ta a uma ou outra fonte causal (a si mesmo ou ac ambiente .
a caracteristicas pessoais ou a requisitos objetivos da si
tuagdo) frequentemente requererd comparagdes sociais. Para
podar estabelecer se os proprios juizos, crencas e opinides
sao objetivamente coprretos ou se respondem meramente a ca
racteristicas pessoais, serd necessirio comparar as pPro
prias opinides com as alheias. Da mesma forma, para  déci
dir se a dificuldade experimentada frente a uma tarefa  se

i - - o, . - ’ st - L . g
deve a propria pessoa ou a tarefa @-naeessavie saFbear como:a

realizam os outrcs.
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B) O MODELO ATO-DISPOSICAOQ

2.1. - INTRODUCAOQ

0 trabalho a que se dedicaram os tedricos de  atribui
gao apos Heider fol o de formular explicita e operacicnal
mente regras de inferencia que fustificassem, ou permitis
sem derivar, as indugodes feitas quotidianamente pelos perce

bedores sobre as causas dos atos observados.

Quais seriam as regras que, implicitamente, usam as

(b
m

pessoas gquando observam o comportamento dos outros gue

permitem inferir as causas dos atos das mesmas?

Os atos observados sdo muitos e varidveis, mas sé ad
quirem sentido quando os relacionamos 3s suas possiveis cau
sas. Jones e Davis voltam=~se para este problema colocado i

nicialmente por Heider: a percepgidc das causas dos atos do

outro. O caminho € o de que, tendo por pressuposto que a
percepgao de causalidade pesscal depende da percepgdo de in
tengdo, os autores voltam-se para a pesquiSa_da atribuigao

ao outro de uma intengao ou de uma disposicBo pessoal. A di
ficuldade que enfrentario &: comoc um obsevrvador apreende as

intengoes subjacentes as acdes de um individuo?
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2.2. - AS INFERENCIAS CORRESPONDENTES

Os autores de forma a simplifiear O mddéio de Heider,
postulam que, para que 6dorré-atribuig§0'de iﬁténg&o, o ‘65
servador deve ter como hipatése que: (1) o afér.aja Com
conscidncia dos efeitos feSuitahtes.de elia éégég (2) +tenha
capacidade para criap tais efeitos. Portantoc o observador
tenta inferir quais os efeitos que o ator pretendia pProvo
car, e, sob certas condigbes, tais intencSes inferidas dos
efeitos sao usadas para inferir propriedades disposicionais

da pessoa. Abaixo o paradigma de atribuicio da agao de Jo

nes e Davis:

_INFERIDO | OBSERVADO
i | ) i{”Conhe01mentor' _ /Efeito 1
Disposigao j{— Intengao’ . Agao{Efeito Z
— \_Habilidade < Efeito n

(Paradigma Agdo-Atribuicio — Jones e Davis, 1965).

Nas palavras dos autores: "We shall here largely ignore
the rroblems involved in imputing knowledge and ability .and
concentrate on specific linkages between effects achieved
ahd intentions revealed. We assume that those consequences

of action obviously neither intended by the actor nor within
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the range of his capabilities will be considered irrelevant
by the perceiver™ (Jones e Davis, 1965, p. 222).
Portanto, suposte que o ator tem consciéncia dos efel

tos de sua agao e da capacidade para a realizar, e ainca ne

cessario supor que possua liberdade de -escolha, tenha op

goes ao agir. Apenas neste caso & que o observador pode es
tar certo de que o ato teve sua origem no ator ele~mesmo; e
nao em exigéncias da situacic que o constrangiram a exibir

um papel determinado.

O observador pode entao estabelecer uma “"correspondén
cia" entre a agao e a intencdo, depois entre intencio e dis
posicao (a percepgﬁo desta unido € chamada pelos autores
"attribute linkage effect"). Os autores introduzem o ter
mo "correspondéncia” para servir comc uma medida em que, a
través de uma descric@o possa ser possivel estabelecer até
que ponto (a) determinada intencgdo pode descrever a agio
(b) determinada propriedade disposicional pode explicar a
intengdo e (c¢) em consegliéncia, determinada propriedade dis

posicional pode descrever a agdo. Operacionalmente o obser

vador & convidado a expressar o seu julgamento sobre o ator

em relagao ao que pensa ser a posicfo de um individuo mé
dio. Um julgamento extremado demonstra em principio - uma
forte correspondéncia entre uma caracteristica estivel e

pessoal do ator e o ato singular observado. Ou seja, as in
feréncias extremas sdo vistas como mais correspondentes. A

inferéncia "ele & uma pessoa muito afetuosa® & mals corres
P S,
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pondente do que "e uma.pessda mais ou menos afetuosa Na
medida em que, em uma descrlgao do comportamento as masmas

palavras possam ser usadas para descrever o comportamento e
sua causa subjacente diz-se que uma 1nferencla;a correspon
dente. Para que possa efetuar inferencias éoff;spondentes,
ou ter um razoavel grau de cérteZa.eﬁ relaggobﬁs suas infe
réncias o observador deve estar atento ao efelto nao comum
a dois atOS‘ & aquele gque corr65pondera a uma intengao espe

cifica. FE agora necegsario supor que o atob exlbaj um ato

que sge faga acompanhar de um efelto s%_gulaﬁ e ESPElelcO

sem © que observador nac sera capaz de ter certeza de fua
inferéncia com relagdo & intencio especifica de um dado ato

e sua consequente disposicao.

Em resumo, liberdade de escolha e n3c eomunalidade - de
efeitos sdo dois critérios bisicos a que o observador deve
se ater para inferir intengao. Exemplos ilustrativos foranm

dados por Jones e Davis:

(1) Quais sao as intengdes que para um observadop determi
nam a escolha do Dr. Smedley — jovem e brilhante psicd
logo — entre um posto na Universidade de Yale e um
posto na Univefsidade de Harvard. Um conjunto de efel
tos sao comuns & escolha tanto de Yale quanto de Har
vard, (bons salérios, prestigio, proximidade de  Nova
York, etc...), tais efeitos nio seriam, portanto , dis
criminativos. Por outro lado, o efeito especifico de-
cada escolha (por exemplo: a &nfase dada pela Universi-

dade de Harvard em pésquisa interdisciplinar) permite a
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~tribuir ao Dr. Smedley uma intencdo, ou ate mesmo unma

disposigdo especifica quanto & interdisciplinaridade(Jo

nes e Davis, 1965, p. 226),

Digamos que uma moga quer casar~se e pode escolher en
tre tres pretendentes A, B, C. 0s efeitos do casamento
considerados no exemplo sao cinco: 1) boa situagdo fi
nanceira; 2) boa posigdo socialy 3) satisfagdo sexual
4) o fato de ter muitos filhos; e 5) satisfagdo intelec
tual. O pretendente A é rico, de posigdo social e fisi
camente atraente; o pretendente B & rico, fisicamente i-
traente e gosta de familia numerosa; o pretendente C &
fisicamente atraente e € do tipo intelectual.

Ora, a atracido fisica dos pretendentes e a consequente
satisfacao da moga que quer casar-se & uma carécteristi
ca comum aos treés; tal efeito, por si sd, nada dira a
cerca da disposigao subjacentefé*%a@ﬁﬂhardaﬂm@ga}Eliminé
do, portanto, tal caracteristica, vemos que os efeitos
ndo comuns, isto &, tipicos a cada pretendentes sdo: ri
queza e posigao social no caso de A; gosto por . familia
numerosa e riqueza no caso de B; e satisfagao  intelec
tual no caso de C. Se a moga escoihe A inferimos que
ela & uma "snob"; se escolhe B, a inferéncia & no senti

do de que ela seja do tipo maternal; se escolhe C, infe

re-se que ela seja uma intelectual.
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2.3. - DISPOSIGAO PESSOAL E ACEITACAO SOCIAL

Jones e Davis supoem que a correspondéhéia'de inferen
cia, varie 1nversamente com & aceltagao 8001al do compor-
tamento e com o numero de efeltos nao comuns coﬁo ja v1mo§
Em outras palavras, a'atribuigao de uma disposicdo pessoal
& funéso inversa do (a) nimers de efeitos ésPecificce de
uma agéq e (M) de sua aéeifaggo social. A varidvel aceitg
¢cao social sﬁbentende que: (1} supde~se que as pessoas pre
tendem com suas agdes consecléncias ou efeitos socialmente
desejaveis. Mas ao mesmo tempo hipotetiza que (2) os e
feitos socialmente desejéveis:de uma dada agac nos fornecem
pouca informagao a respeito das disposigdes caracteristicas
das pessoas. Por efeitos socialmente desejaveis Jones e
Davis querem efeitos que sdo comuns, visiveis, e que portan
to estdo mais ou menos proximos a norma social. Se alguém
realiza um ato socialmente desejavel, portantc aceitavel ,
claro e esperado, nao obtemos muita informagdo a seu res -
peito atraves desté seu ato, o que podemos afirmar & que
tal pessoa € semelhante a maioria. Portanto o comportamen
to costumeiro, de praxe, funciona como algo que dificulta o
processo de inferéncia: Por exemplo: "Se uma pessoa pedig
se cinco cruzeiros. emprestados a um amigo e se este lhe em
prestasse essa quantia, nao diriamos que o amigo foi muito

bondoso ou que ajudou muito o outro. Como a maioria das

pessoas faria a mesma coisa, estaria apenas correspondendo
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a uma norma, isto €, emprestar pPequenas quantias a amigos.
Ndo podemos saber se seu comportamento foi causado por sua
generosidade ou por sua aceitacio de normas (interna ou ex
ternamente cauSado), Se se recusasse a emprestar o dinhei-
ro (quando ¢ tivesse, isto &, quando tivesse a ~ capacidade
para atender ao pedido), teriamos mais tend@ncia para dizer
que nao € bondoso, que & aVarento, ou coisa parecida pois
seu comportamento seria pouco usual. Por'tanto9 a regra sim
ples € a seguinte: na medida em que os efeitos do comporta-
mentc se desviam mais marcadamente do que a pessoa média fa
‘ria, ou do que as normas dizem que deveria fazer,poderiamos
inferir mais coisas a seu respeito e nossas atribuigoes se

riam mais correspondentes™ (Hastorf, Schneider e Polefka |,

1970 p. 67).

Assim para que haja correspondeéncia, isto &, o certeza
em relagao as inferéncias que fazemos a respeito das inten
¢oes e disposicles, aumento 3 medida que diminui o valor so
cial dos efeitos e a medida qﬁe diminui o namero de efeitos

nao comuns entre determinada acio e a agao nio escolhida.

Em resumo, o processc compreende as seguintes etapas:

17) observar os efeitos de uma agao,

2%) compara-1os mentalmente aés efeitos de uma acdo possg
vel mas nao realizada.(ou rejeitada) pelo ator; deter
minar quais S50 os efeitos comuns e seus efeitos especl

ficos,
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a - b -~ . -—
3.) ter em consideragao as conseqllencias comuns ou ni3o da a

¢ac, suas caracteristicas Nnao comuns a norma social:

a » » . - . - - )
W) atribuir (estabelecer uma correspondéncia entre uma a
gao e ...), uma intengdo e uma disposicio sobre a base

dos efeitos especificos da aclo escolhida.

Enfim, o problema € saber a partir de que -inferéncias
o observador é capaz de decidir qual foi a intengéo mais
provavel do sujeito. 0 observador ent3o leva em considepa-
gdo que, (1) alguns efeitos sdo mais desejaveis do que  ou
tros, (2) mas tais efeitos de atos habituais, aqueles que o
bom senso nos mostra como desejiveis nd3c nos indicam muita
coisa sobre o grau de motivagfo com que o sujeito os exi
biu e portantc seu verdadeiro envolvimento. Desde que um
ato foi feito implicando conseqliéncias nfo-comuns, . muitas
vezes implicando em sacrificios para o que eseolhe, o obser
vador mais rapidamente atribui tal atitude ao carater  pes
soal do ator, a uma motivagao interior, independente das
pressoes exteriores. S3c portanto os elementos que, em uma
dada escolha nao correspondem.diretamente as exigéncias da
situagao, mas que se explicam pelas caracteristicas particu
lares do sujeito, que revelam melhor a origem interna des
ta escolha. Parece assim que%o observador tem a tendencoa
de buscar a prova das intengdes do sujeito nos aspectos de

sua conduta nao conforme os habitog sociais.
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2.4, - RELEVANCIA HEDONICA E PERSONALISMO

Jones e Davis introduzem duas outras variaveis em seu

modelo: Relevancia Heddnica e Personalismo.

Relevancia Heddnica & uma varidvel que diz respeito a
influéncia que as escolhas do ator exercem sobre o observa-
dor, as quais podem ter efeitos positivos ou negativos em
relagdo aos valores do observador. Indica até que ponto a
agao de uma pessoa & agradidvel ou desagradavel para o obser
vador. Em fungao da forga com que afeta em termos de conse
qllencias boas ou mias o observadorp este terda maior ¢ confian
¢a na atribuigao que fara sobre a disposicio do ator. Se a
agao do ator ndoc afetar o observador este n3o ters tanta
confianca na atribuigdo que fard. Portanto, a . Relevaneia
Hedonica aumenta a correspondéncia e faz com que tenhamos u
ma reacgao mais intensa a infeféncia feita. Um efeito  bas
tante importante desta varidvel & o de que uma vez que uma
de suas agdes foi fortemente de encontro aos meus v ¥alores
€U DOSSC passar a agrupar muitos efeitos de suas atitudes
em torno de um dado ponto de vista valorativo, tal gqual no
efeito de "halo". Em sintese, a Relev&nciﬁ_HedGnica de um
ato para o observador aumentara a corre8pondéncia atoﬂdispg

sicao no processo da atribuicio.

A segunda varidvel & o Personalismo; supde que a pre
senca ou os atributos ‘do percebedor contribuiram para a in
tengao do ator ao provocar tais efeito. Percebo que  suas

agoes foram pelo menos parcialmente influenciadas pela mi
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nha presenca. Fundamentalmente, percebo que seu o comporta
mento foi dirigido para mim. Refere~se portanto, & existén
cia de uma intencdo do ator em diregao ao observador ele-
mesmo. Conforme comentam Rodrigues e Reis "... Jones ¢ Da
vis partem aqui do pressupcsto de que "p", tendo atingido o
segundo grau de atribuigfo, isto &, tendo atribulde inten
¢cao a "o" de fazer "x" , ele se sente mais confiante na sua

inferénecia da disposigao subjacente ao ato de "o" - (Rodri

gues e Reis, 1969, p. 19)7,

Estas duas varidveis estao bastante relacionadas uma

vez que um ato sé & relevante hedonicamente se o atop afe

ba a intengdo do ator em afetd-lo especificamente.

Colocam assim a nossa consideragio um fato importante:
© observador participa e é influcenciado pelos efeitos re
sultantes da agao do ator, POYr sua vez ao perceber que as
agoes do ator se dirigem especificamente para eleg O perce
bedor, reage mais intensamente a tais efeitos. Estas duas
varidveis complementam~se uma vez que indicam.qge uma situa
gao de atribuicdo implica uma infludneia mitua ator-observa
dor e observador-ator, A introdugao destas varidveis  tem

© valor de enfatizar a atribuicio em termos de um fendmeno

psico-social.
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C) A ATRIBUICAO E SEU PROCESSO

EM H. H. KELLEY

3.1. - INTRODUCAO

O caminho que Kelley prossegue &€ o de simplificar, em
termos de uma objetivagdo e operacionalizacio, o féndmeno
de atribuigao. Por sua vez, propoe que se deva deixar de
lado na andlise de atribuicdo, a causagdo pessoal, no senti
do de que visa mais excluir do que analisar as nogdes Feide

11

~ [a) _- e A oy ey e
= DUdb LToopiol L

ivas consti
tuintes "poder” e "capacidade", "intencao" e "esforco™. Sua
anadlise considera mais o problema de excluir causas pes
soais do que identifica-las e considera-las. Kelly (1967 )
inicia seu artigo referindo-se a Heider (1958) e indica que
os conceitos atribucionais saoc usados por pessoas de forma
gOes teoricas as mais variadas em suas andlises de  fendme
nos bastante diversos. dJustifica sua apresentagao num sim
posio de motiﬁagao afirmando que implicito ao processo esta
o dado motivaﬁional de que o individuo age como se estives
se buscando um dominio cognitivo da estrutura causal .do am
biente; e que o processo de atribuicao parece instigar, sob
determinadas condigGes, atividades tais como procurar infor
magao, comunicagdo e persuasdo. Tais indicagbes, e o  prd

prio fato de ter sido apresentado num simpdsio de motivagao

pode nos levar a pensar que o autor tivesse a intengéo de
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enfatizar o aspecto motivacional do processo. A nosso ver,
tal nao parece ser suficiente para que se possa atribuir ao
autor esta intencao. Poder-se-a veprificar que em  artigos
posteriores ele ndo persiste nesta aplicacie, mas ao contrd
rio, parece buscar fundamentar a atribuicdo como um proces
so cognitivo basico. Kelley, na verdade, ird desenvolver u
ma sugestao apresentada por Héider, a de que o método da di
ferenca de Stuart Mill & um principio importante para a a
tribuigcac do percepto, em alguns casos a fatores no percebe
dor e em outros a propriedades do objeto ou das -~ condigdes
mediadoras. Uma vez que visa a precisar as condigbes de u
ma atribuicao externa o problema que se propoe pode ser vig
to éomo o inverso do que proPBs Jone e Davis. O observador
de Jones e Davis busca a direfenciacdo introduzida em um
ato por uma dada pessoa particular; o de Kelley busca elimi
nar toda diferenciacdo de forma a se ater a uma - realidade
nao relacionada a uma determinade sujeito particular (desvi
ante ou nao) mas a propriedades disposicionais de entidadeé
nc meio embiente. Jones e Davis preocupam-se com as eip
cunstaneias sob as quais um ator & visto como a causa de de
terminados efeitos, enquanto que Kelley se preocupa com as
circunstancias sob as quais pode se atribuir os efeitos pri
mordialmente ac meio ambiente. "Kelley salienta critérios
de validagao externa, isto &, critérios objetivos contra os
quais inferencias subjetivas podem ser validadas, Os crite

rios de Jones e Davis (1965) s3o mais de natureza subjetiva,
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determinando o grau de certeza das inferéncias feitas: 08
critérios apresentados por Kelley (1967) constituem-se  no
que ha de mais objetivo até agora nc que tange 3 validacdo

de atribuigoes”. (Rodrigues e Reis, 1967, p. 20)

Deve-se portanto ressaltar que sua intengao  primeira
parece ser desenvolver a andlise do processo de atribuicdo
como um fendmenc basico e independente de outros, assim co
mo generalizd-lo no que diz respeito A sua pertinéneia em

relagao a outros dominios da psicologia social.
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3.2. ~ TEORIA DE ATRIBUICAO EM PSICOLOGIA SOCIAL

a) 0 PROCESSO DE ATRIBUICAO

Pado que o caso basico ou tipico de atribuigdo &€ aque
le em que uma propriedade disposicional pode ser atribuida
ou ao méio ambiente (atribuicao externa) ou ao eu (atribui
¢do interna), o autor nos apresenta o seguinte exemplo: um
determinado filme me agradou; tomarei o meu agrado como ba
se para uma atribuicdo ao filme (isto &, ele & ». intrinseca
mente agradavel) ou para uma atribuicio a mim mesmo.(isto e,
eu tenho atracao especial por filmes)? A inferénecia, de on
de alocar as propriedades disposicionais responsaveis pelo
efeito, & feita interpretando o dado bruto (o agrado) em
termos do contexto de informagdes subsididrias derivadas
das variagoes de condigoes, semelhantes ds das situagdes ex
perimentais. Uma versao ingénua do método de diferenca de
J. S. Mill é o instrumental analitico basico. 0 efeito & a
tribuido dquela condigio que estld presente quando o e&feito
esta presente e que estid ausente quando o efeito estd au
sente. Esta nogdo basica de covaridncia de causa e efeito

€ usada para examinar variacdes nos efeitos (respostas, sen

sagoes) em funcao de quatro fatores:

a) entidades (filmes),

b) pessoas (outros observadores do filme),

c) tempo (a mesma pessoca em repetidas exposigSes)s'e
d) modalidades de interagao com a entidade(maneipras di

ferentes de observar o filme).
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A hipotese geral € a de que a atribuigdoc aoc meio ambi

ente mais do que ao eu requer que o ator responda diferen -

cialmente & coisa (entidade) que ele responda consistente-

mente com o passar do tempe e em diferentes modalidades, &

que suas respostas estejam em concordancia com © ~ CONBENso
das respostas de outras pessoas a entidade. Por exemplo, o
gestar de um programa de televisdo (entidade) € atribuido
ao meio ambiente (o programa), se a pessca n3o gosta de to
dos os programas (resposta diferencial), se gostou uma  se
gunda vez que o assistiu (consisténcia no tempo), se gostou
de o assistir nac apenas em sua casa, mas ha casa de ami
gos, no clube, em cores como também em preto e branco (con
sisténcia na modalidade), e se outros também gostaram do
mesmo (concordancia consensual). Na medida em que estas

condigoes nao sao satisfeitas, o gostar sera atribuide ao

eu e nao ao programa {entidade).

Enquanto em Heider o processo de atribuigdo € conside
rado como uma "andlise fatorial™ implicita, Kelley o  apro
xima da logica utilizada na andlise da varidncia, que ele
representa sob a forma de um CUbo_tridimensionalz ao longo

do eixo vertical estao colocados as entidades que correspon

dem a objetos no meio ambiente, Sobre um eixo . horizontal
estao varias pessoas, as quais interagem com entidades, e

sobre o outro, as vdrias modalidades de interacdo  circuns

tanciais e temporais. As letras X, Y, Z representam efei-

tos, tais como experiencias, sensagdes e respostas. . Estes
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efeitos sgq defenidos do ponto de vista de uma dada pessoa,(o

eu, na figura), poﬁdﬁanfo eétaﬁbs lidando com o conjunto de

informacSes de uma pessca que realiza uma atribuigﬁc. Esta pes
soa atribuird um efeito Y a um objeto N desde que Y e somente
Y ocorra no planc horizontal correspondente a N. Isto signifi
ca que o efeito Y estd unicamente associado a N, independente-
mente de modalidades temporais e circunstanciais da ocorréncia
de N e das pessoas as quais N ¢ apresentado. Geralmente, diz o
aﬁtor, nos podemos dizer que os critérios subjetivos para uma
aquisigdo de conhecimento valido acerca do mundo exterior sido

a clareza (univocidade) da resposta (com relagao a determina

An Aakhrladn)
Tl Yl v”-’v‘v-"

N

P
Q

L//,
'/
;///

(Padrac de dados indicando a atribuicdc ao efeito Y 3 entidade

: segundo H. H. Kelley, 1967, p. 195),
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Prosseguindo o aﬁfor nos diz que enfafizoﬁ a alocaéao
da causalidade entre o meio ambiente e o eu ponue colocada
nesfes termos a teoria de atribuigdc nos eonduz a um probig
ma central da epistemologia; a saber, as bases da validade

subjetiva.

b) INFLUENCIA E DEPENDENCIA INFORMACTONAL

Quando uma pessoa tem a impressdo de algo & o que  h&
de verdadeiro em uma ehtidade, como pode estar certo que

sua impressdo reflete &s propriedades ifieréntes da entidade

e

e nao suas proprias caracteristicas ou alguma interag

o Dap
o pab
ticular com a entidade? Os quatros critérios para validacgdo

externa sdao os seguintes:

"1) clareza: a impress3ao > atribuida 3 coisa se acorre

quando a coisa esta presente, e n3o ocorre na  sua

auséencia.

2) consigténcia no tempo: toda vez que a coisa  esta

presente a reagao do individuo deve ser a mesma ou

quase a mesma.

3) consisténcia na modalidade: a reacio da pessoa deve
ser consistente mesmo que seu modo de interacdo com

a coisa pessa variar.

4) consenso: atributos de origem externa. s3o congtata~
dos da mesma forma por todos os observadores."”

(Kelley, 1967, p. 197)
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Portantc um efeito € atribuido 3 entidade (ao meic am

biente externo), se preencher todos estes critérios.

Nas palavras de Kelley: "Na medida em que as atribuicoes de
uma pessoa preencham estes critérios ela sente-se segura de
que possul uma imagem verdadeira de seu mundo externo. Ela
faz julgamentos rapidamente e com seguranca subjetiva, e

age com prontidao e firmeza". (Kelley, 1867, p. 197). In

troduz o autor, neste ponto, uma distincao entre  walidade
subjetiva e objetiva que nac fica clara, e que nao e sufi
cientemente discutida. Afirma que: "It is not assumed that

Fullfilimelt of these criteria implies veridicality of the

' - - - -
person’'s atribut pecified eviden es a

'.-I.
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basis for subjective validity (as manifested for example,in
confidence in the validity of one's atributions) but not
necessarily a basis for their objective validity" (Kelley ,

1967, p. 198).

Sugere, a seguir, um paralelo entre os Indices de Vali
dade da atribuigdc e os indices estatisticos usados na and
lise experimental. O primeiro critérioc (clareza) = -parece
corresponder ao numerador (variancia-tratamentos) da esta
tistica F e os outros trés correspondem ao denominador (va
riancia-erro). Como uma medida do nivel de informacdo da
pessoa com respeito a dada entidade sugerimos uma analogia
com a razao F: quanto menor o denominador (isto &€, a estabi
lidade de atribuicac baseada na consisténcia_no tempo, na

modalidade e no consenso com respeito a uma dada entidade),

maior sera a certeza da pessoa com relagac a sua inferen
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cia. A atribuigdo que fazemos em uma ocasido dada depen
de de dados de informagdo que nos sio disponiveis, de  nos
sa situagao presente e ekperiéncias recentes, e de fontes
sociais. Quanto mais congistente esta. informacio fory, mzis
estavel serd nossa atribuicdo. Na medida em que esta esta-
bilidade € alta (ou nossa variabilidade na reagao,baixa) a
"variancia erro" na razio & menor =, supondo que podemos fa
zer atribuic”es mais ou menos claras & entidade, rosso es
tado de informagao é alto.Em sintese, o nivel de informagéo

& alto se esta pessoa pode fazer atribuicSes muito estdveis

e diferenciados.” (Kelley, 1967, p. 199)

As possibilidades de um sujeito de efetrar atribuicdes
simultaneamente estdveis ~ bem diferenciadas depende de seu
nivel de informacio. .Mas este & por sua vez relacionado &
dependencia informacional e portanto & susceptibilidade 3
influéncia. Assim, uma pessoa A serd sensivel 3 infludneia
de uma pessoa B se esta lhe possilbilita efetuar atribuicgdes
mais esféveis e mais diferenciadas do que fazia anteriormen
te. A pessoa B poderid entdo agir sobre A através de uma

instrugao. Como por exemplo, ensinando a A técrieas de Ob=-

- servagao que lhe permitam aumentar a a constiancia de suas

respostas (no tempo e em diversas modalidades).Neste caso ,
segundo Kelley, a pessoa mesma de B nio influi no pProcessoc
senao através de seu grau de credibilidade e conhecimento.
Neste caso a influéncia & exercida apenas pela instrugio
que A recebe A pessoa B pode por sua vez procurar exercer

sobre A uma perkuvasac Este segundo método de infludnecia &
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A uma persuasdo. Este segundo método de influénecia & mais

dependente da avaliacdo dé A sobre B; A questao & saber se
A aceitard a informagdo de B. B representa para A uma moda
lidade de mediagdo com o mumdo que na verdade pode ser sub
metido aos meémps testes utilizadog para testar a validade
de qualquer_fipo de modalidade de infofmagéo. A mensagem
de B & ela mesma um efeita, e o problema de A & atribui-la

ou ao meio ambiente comum a ambos, ou a B ele mesmo, ou a
circunstancias particulares que envolvem A, Qs mesmos_ erd
térios de validagdo anteriores sfo neste caso aplicddos,

como por exemplo:

— Consisténcia no tempo: a avaliacdo de B € a mesma
para qualquer pessoa que o0 escute e ndo somente para A? Fa
ra ele a mesma atribuigéo.em todas as situagoes apesar de
suas motivagoes ou das circunstancias? Se n3o, sua avalia
gao nos indica uma atribuicdo a fatores causais "irrelevan

tes” tais.como a pessoa de A ou ao estado particular de B.

Para o sujeito atribuidor uma € a sua relagdo com o
meio ambiente fisico que permanece constante e outra € sua
relagdo com outros sujeitos, que g30 relatives e inconstan-
tes, e que em caso de divida, o sujeito deve considerar o
eritério de consisténcia temporal e modal.como o fundamen

tal.

Em seu artigo, Kelley (1967) faz ainda comentarios so-
bre as semelhancas e diferengas entre seu trabalho e o de

Jones e Davis. Algurmas diferencas sdo: o foco do obgervador



%\

48

esta essencialmente em polos opostos da dimensao pessoa-
melo-ambiente. "Em minha andlise, a pessoa estid voltada pa
ra a validade de uma atribuicdo em relacio ao meio ambien
te. Ela aplica vérios critérios na tentativa de excluir as
fontes (ou origens) de uma atribuicio na pessoa ou varian
cia de "erro”. Nos problemas tratados por Jones e Davis o
observador possui exatamente a orientagdo oposta. Ele esta
buscando pela varidncia causada pela pessoa (aquela causada
por um dado ator sob investigagdo) e desta forma, ele. Zzve
eliminar as causas das variagdes determinadas pelo ambiente
ou pela situagao, nos efeitos. Ele faz isso procurando os
desvios das tendéncias gerais das entidades e situacdes,por
exemplo, enquanto estes forem revelados entre as consistén
cias do ator. Esta € a razio para a suposigio que efeitos
indesejaveis s3o mais informativos do que os socialmente de
sejaveis ou aceitdveis". (Kelley, 1970, p. 210) elley i
lustra em termos de seu cubo tridimensional os dados »ique
preenchem os critérios de Jones e Davis. Diz-nos: "os cri
térios de Jones e Davis conduzem a uma inferéncia de inten-
¢ao quando um efeito particular observado, Y, produzido por

0, em Tl ML desvia-se das tendéncias dos dados para:

1) situacoes e objetivos - o efeito n3o & aquele que

a maioria das pessoas (ou mesmo este ator particular)

produz em situagoes semelhantes em relacio .a .vesta
particular pessoa objetiva, T, . (0s efeitos X e

sao mais comunsg).




hg

2) 0 ator, 0, ~ & efeito nao deve ser considerado como 1i
mitagoes ou peculiaridades impostas ao ator. Outras a
cdes que estdo disponiveis 3 ele possuem diferentes e

feitos (ex.: X e 7).

3) Entidade - 0 efeito ndc pode ser considerado um reflexo
das propriedades de alguﬁa entidade N que esti presen

te.

4} Modalidades - O efeito nao @ pesultado de uma maneira

particular do ator interagir com o eu.

(Padrao de dados indicando atribuigﬁas do efeito yla intencao

do.atdr; segundo Kelley, 1867, p. 210).
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0 segundn criterio acima, os deéwiosfdos.éféites "ffpi
cos" do ator torna clara porque Jones & Davis gupus@ram que
o observador acredita que © ator tenha previsao e controle '
0 conhecmmento e habilidade do ator o permltem escolher e
empregar as suas acoes delibeﬁadamente tendo em vista seus
varios efeitos. Na medidalem que o efeito da acao escolhida
¢ diferente das outras agdes que poderiam ter +tomado o obser
wador tem a evidemcla da intervengdo da vontade do ator, co
mo um agente causal,.exercendo escolha para causar um efei
to". (Kelley, 1967, p. 211) (Comenta Kelley que "é razoidvel
SUpOr Que com um numero menor cde efeitos n3o comuns, sera
mais facil para o observador claseificar = intengao mas que
nao parece existir em principio razio para supor que* todos
ou a maioria dos efeitos Unicos de uma acdo ndo pussam ser
tomados como evidencia de uma intengao (ou conjunto de inten
goes) conduzindo a escolha da acio. (Na presente analise
letras como X, Y e % s3o usadas para indicar efeitos sem se
observar o numero de seus componentes identificéveis, e 0
termo "efeito" & usado em um sentido amplo, para incluir
qualquer efeito singular ou conjunto de conseqiiéncias produ-
zidas por uma ag¢do, resposta perceptual, etc.)" (Kelley,1967
P. 212). Observa ainda que "consist@ncias situacionais s3o
introduzidas indiretamente por Jones e Davis, através do con
ceito de aceitagdo social. O uso deste critério por Jones e
Davig (1961) em seu exemplo experimental contém um importan-
te ponto para nossa anilise: o observador poderd . réalmente

nac necessitar examinar variagdes no comportamento em diver
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versas pessoas. A partir de seu conhecimento das pressoes
sociais, va'. -~2s compartilhados e demandas situacionais ele
pode ser capaz de fazer estimativas seguras sobre a quanti
dade de consenso da resposta.esperada. Se feita com - segy
rarga suficiente, correta ou ndo, esta estimativa pode su

plantar a observagcao do consenso real e prover uma base _pa

ra o processo de atribuicac. Isto supde, naturalmente ,que:-

¢ individuo tenha ja feito uma atribuigdo firme sobre a si
tuagdo; a saber, existem propriedades inerentes tais que a
maioria ou todas as pessoas respondem a estas de uma dada
maneira. O importante & que uma vez que certas atribuicces
sdo feitas, elas se tornam as bases para se fazep outras
posteriores e elas permitem ao individuo passar por sobre
alguns dos processos que nds descrevemos aqui. Um aspetto
de minha angitise3 nos diz Kelley, que estd ausente em Jones
e Davis & o critério de consisténcia temporal. A razio de
les para omiti-lo de seu esquema parece ser que eles esta
vam exclusivamente interessados na inferéndia de .t ..~ . =

momentaneas e ndo em "estruturas disposicionais” (Kelley

1967, p. 213).
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3.3. ~--0S ESQUEMAS CAUSATS

A nogao de esquema causal & usada por Kelley para ex
plicar como & possivel ao atribuidor ingdnuo inferior causa
lidade a partir de informacGes limitadas; como ocorre  nas
atribuigoes que fazemos na vida didria. O préprio  Kelley
reconhece que seu primeiro modelc € um modelo idealizado,em
suas proprias palavras: "Enquanto que o processo de atribui
¢a> que o modelo da analise da varidncia implica & apropria
do para certos casos nos quais a pessoa conduz uma completa
anilise causal, este & claramente um modelo idealizado e
nao descritivo da maioria das atribuicgdes informais quoti .
dianas. Nestes casos mals comuns o problema causal nao &
suficientemente importante_para garantir um levantamento, u
ma reconstituicao e um processamento dos dados necessarios

para uma analise ideal. Ou mesmo que o problema justifique

uma analise detalhada, o tempo pode ni3o permitir isso, uma

decisao ou agdo pode ser requerida antes que a andlise com

pleta possa ser feita' (Kelley, 1972, p. 152) Para Kelley

=]

um esquema causal & "um suposto padrio de dados em uma ana
lise completa da variancia" (...) "um esquema causal e deri
vado da experiéncia em observar relacgoes de gaUsa e efeito
a partir de experiméntos nos quaislum_controle ‘daeriberado
tem sido exercido s%bfe os fatores causais, e¢ de ersinamen-
tos implicidos e prlicitos sobre a estrutura causal do

mundo". (Kelley, 1972, p. 152) Se, como Kelley supCe,exis

te uma continuldade entre o procedimento cientifico e o pro




cedimento quotidiano do homem comum em organizar a ‘inférma

¢ao recebida 4 adequado caminhar destes modelos mais ex
plicitoé usados no proceSsamentQ gient{fico, para pensar e
sugerir modelos sobre os processoé implicitos usado na vida
didaria. "0 que a pessoa éprende em um nivel conceitual S0
bre causas e efeitos & a maneira pela qual certos tipos de
efeitos tendem a ser distribuidos em uma matriz de  causas
releﬁahtes. Dada uma informagao scbre um determinado efei
to e duas ou mais causas possfveié,fo individuo ﬁéﬁde a as
sirila~las num suposto padrao especifico de analise da va

riancia, ¢ a partir dai fazer uma atribuicZo causal. Esta

rl
4

| o .; e b ome e ma A 2 i
© de escuemas causais ten a -vantagem heuristica de man

AER]
fruils

vis

ter uma ligac3ao entre a presente analise do processanento
de dados incompletos e a descrigdo anterior .do “PPOCESSOo
mais idealizado, adequado para dados completos. Adicional
mente, parece razoavel supor que a organizacao = cvondeitial
resultante da aprendizagem do individuo acerca da causagao
corresponde mais de perto a organizacdo externa explicita
que ele impoe sobre os conjuntos de dados complexos a “ifim

de interpreti-los.

Un exemplo irdcdlarificar os pontos acima. Talvez  a

experiéncia mais comum que o individuo tenha com a causacao

& a de que causas diferentes produzem o mesmo efeito. Desta

| ““ [ i . I-““ - [ "'-' . . »
experienéia ele aprende que h3 virias causas que sao o fufi
clentes para um dado efeito e que o efeito ocorrer se qual
quer uma -estiver presente. Esta condicdo de causas. . sufi

cientes mlltiplas pode ser bepresentadé'pelo tipo de esque-
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ma mos¥tradd no desenho. , —

Presente I E ¥
CAUSA B

Ausente 13

Ausente Presente
- CAUSA A
(Rsquema causal para causas suficientes mylidplas, segundo

Kelley, 1972, p. 152)

Para as duas causas, A e B, o &feito E ocorre tanto.quando A
ou B estao presentes ou quando ambos estao presentes. O- de
senho sumariza um padrdo de dados que um individuo pode ob
ter de uma analise experimental da relacio entre as duas va
riaveis independentes A e B, e a variavel depende E. Para
08 noSsos propositos, a figura retrata um esquema causal, is
to e, a concepgao que a pessoa tem da agao das duas causas
em relagac ao efeito dado. Assim, pode refletir a sua no
¢ao a respeito da maneira , por exemplo, pela qual a afirma-
¢3o positiva de uma atriz sobre um automdvel (o efeito) re
sulta de uma crenga em seus méritos (B presente), de um paga

mento adequado de uma agencia de publicidade (A presente)} ou

de ambos" (Kelley, 1972, p. 152).

"AtribuicOes e inferéncias causais, particularmente a
quelas feitas tendo por base informacgdes parciais sao deriva
des de esquemas causais. Um esquema causal & uma CONCepgas
que a pessoa tem sobre como certos tipos de causas in¥éragem

para: - produzir um tipo especifico de efeito. Cada esquema,
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pode ser descrit o em termos de uma hipotética matriz de da
doas que resume as crengas do atribuidor e suposiclas sobre
a distribuigaoc do efeito em varias combinacdes dé fatores
causais". (...) "0 sujeito que atribui como que possui um
repertdorio de esquemas causais de tipos diferentes, e dife
rentes tipos de inferéncias causais sdo possieveis a partir
de diferentes conjuntos de evidencia incompleta". (Kelley ,

1972, po 15’1)0

Explicando: "considere o problema de explicar o suces-
so de uma pessoa em uma tarefa muito dificil. Parece-nos
intuitivamente plausivel que tal efeito requer a agdo  con
junta de varios causas (por éxemplo, habilidade e motivagdo
ou, talvez, perseveranga e sorte), Assim, sendo o esquema
causal adequado € o representado pela figura abaixo, a qual
representa um esquema de causas necessarias miltiplas”.(Xel

ley, 1972, p. 156)

(l

&uwmzi. Pasen &
cavgh A
(Esquema causal para causas necessarias miltiplas. Segundo

Kelley, 1972, p. 156).

Kelley eécredita que o levantamento de uma peasfvel ta~

xionomia -dos esquemas causais seria um trabalho Gtil e proveito
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so, uma vez que conforme pensa, cada pessoa teria um reper—
torio de esquemas causais e que cada um destes seria evoea
do sob certas condigdes, indica também que parece haver uma
organizaééo hierarquica nestes esquemas causais em que o0s

mais complexos incluiriam elementos dos mais simples.
Sugere: que os esquemas possam ser descobertos proporcl

onando-se indicios adequados e informagodesy, e observando-ge

- - ~ wlt
a maneira como a informagao e usada.

Sua suposigd@o basica € a de que "existe apenas um nime
ro limitado de modos de dotar de sentido os dados disponi -
' » [} -~ » -~
veis sobre o mundo e que os procedimentos cientificos  sao
meramente versoes refinadas e explicitas de métodos - Bobre

os quals o homem comum também veio a confiar". (Kelley,1972

p. 171)
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II - CULTURA E ATRIBUICAO
1. - INTRODUCAO

A teoria de atribuicao é herdeira de Heider em algumas
de suas colocagdes e ao mesmo tempo distanciou-se deste ao
. assumir uma conotacdo cada vez mais funcionalista do que

configuracional, experimentalista do que descritiva e feno
menologica. Sua intengdo Ultima & descrever e explicar a a
rreensido das relacdes causais, tal comb é percebida pelo ho
mem comum, entre efeitos observados = suas possiveis ori
gens., Seu objetivo de estudo depende portanto, da conStrugﬁo
de modelos que possam descrever e explicar satisfatoriamen-

te as infereéncias causais que o sujeito ingeénuo exibe.

Heider chamou nossa atencao para o fato de que o senso
comum nos fornece interpretagdoes da realidade que contem im
plicitamente um conjunto de relagdes causails entre eventos.
Ao nos voltarmos para o conhecimenton ordinario notamos que
este € ja um modelo significativo do mundo. Ao homem ja &
dada a possibilidade de coastruir uma situagdo interpretada.
Seu perceber ja estd dotado de significagdo. Os determinan
tes da atribuigab na vida gquotidiana sdo varios e comple

X008, a nosso ver os instrumentos de analise cientifica que

)

agora dispomos ainda nao sdo suficientes para nos dar a com
preender a totalidade deste processco. Observamos que este

processo tem sido estudade no sentido de comprovar a  exis
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téncia do mesmo e de objetivéflo através do estabelecimeh*

to de critérios que sirvam de base-para-ﬁmanessoa atingir

um razoéve; grau de certeza em relag3o és suds inferéficiag.
Entretanto tem sido pouco analisadb com relacao a influén-

cia de determinantes sdcio-culturais e lingllisticos qué po

deriam intervir na propria inferéncia de causalidade. 0]

que desejamos propor a seguir & que a teoria de atribuigdd

deva levar em consideragdo ndao somente a pertinéncia que

as estrutwvras (ou esquemas) causais 16gicos e universais pa
recem ter na descricdo deste processo; e que tal como Kel-

ley (1967, 1972) exple, devem servip-lhe de modelo; mas tam

-
ham
it

-
-y - o~y ey
e ilh L= (= S

L
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tivos, possam ter na apresentacao das relagoes de causa e

efeito em atribuigdes informais na vida quotidiana.
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2. - LINGUAGEM, CULTURA E ATRIBUICZO
2.1. - Linguagem e Atribuicdo

A linguagem foi muitas vezes pensada como uma maneira
de representar:a realidade, realidade percebida como  inde
pendentemente da linguagem. Quando, por exemplo, K. Btlhler
(1934) definindo a linguagem, diz que "qualquer um fala so
bre qualquer coisa a qualquer outro", essas "coisas™ de que
uma pessoca: fala a ~utra possuem uma existéneia e uma forma
independentes do fato de que nés as falamos ou n3o, e da ma

neira como as falamos.

Poderia a linguagem influenciar o processo de percep-
¢d@o? E no nosso caso especifico, poderis influenciar o pro

cesso de atribuicdo?

Uma vez que o processc de atribuigd o implica em des -
crever e explicar o percebido, e ainda mais, estruturar es-
te percebido a partir muitas vezes de informagdes parciais

sobre o fendomeno, vale a pena analisar tal ponto.

A questio da influéncia: da linguagem sobre a percepgdo
e sobre o processo de atribuigdo se relaciona diretamente
ac problema da categorizagdo. A aquisigdo da lingua e da
palavra implicam a categorizagdo e a determinagd@o de  cons
tantes lingliisticas. N&s agrupamos @ob um determinado no
me, por exemplo, "cachorro", nao somente um grande nﬁmero
de quadrupedes de aspectos diferentes, mas também toda uma
série de perceptos, que se modificam com as circunstancias.

Neste sentido mesmo« 0 objeto individamal € uma categoria. Na



categoria "esta mesa" nos fazemos entrar uma série de ima
geng retinianas diferentes. A denominacac "esta mesa" nao
& uma etiqueta verbal de uma imagem retiniana especifica |,
mas o correlato de uma constelacao de_imagens retinianas 1i
geiramente diferentes, ainda que simiflar. De acordo com u

ma tendeéncia profundamente humana, ﬁSs projetamos sobre es
ta constelagao uma denominagac unitaria e unificante. Este
estabelecimento de constantes & uma caracteristica psicolo-
gica fundamental que como sabemos manifesta-se na percepgao
pela constancia dos objetos, em sua forma e tamanho, e - gue
nos atinge em psicologia social onde através da qual expll

g

Camos 05 €S & pod?_
mos dizer que a categorizaggo preparada pela convengao 1lin
gllistica & determinante (ou ao menos co-determinante) na ma
neira pela qual o "mundo objetivo" das categorias : referen
ciais & organizado. A organizégao da linguagem nao reflete

passivamente a organizacao do mundo; ela organiza ativamen-

te o mundo.

A questao da influencia da linguagem sobre a concepgao

do mundo € um velho problema filosdfico que nd3o é oportuno

discutirmos extensivamente neste trabalho, entretanto, algu

mas ideias centrais serao sucintamente lembradas.

A filosofia moderna e contemporanea da linguagem ques

tionou de varias formas as concepgdes aristotélicas e escoi’

lasticas sobre a relagdo entre os objetos e o espirito.. Ps

ra estas concepgoes a verdade € a "adequatio rei et inteleciy.

tus", A estrutura de uma lingua pode, se ela & correta do
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ponto de wvista 15gico9 refletir a estrutura do mundo. Mas
podemos nds estarmos certos que uma lihgua & correta dc pon
to de vista 16gico, e que ela possua "adequatio rei"? Ou
tra questao acrescentada mais tarde fol esta: o que ocorre-
ria se ndo considerarmos mais "res et intelectus" como
independentes um do outro, se pensarmos que a 1inguagém e
xerce algum papel na nossa visdo da realidade? Esta &/ a
questao que selcolocaram entfe'outros, Humboldt e .- Whorf.
Quando Humboldt escreveu: "A linguagem € o 5fgéo que dé.fog
ma ao pensamento", ele rompeu.dé maniera decisiva com a con
cepgao da linguagem como calcada na realidade. Ou ainda:"E
a atividade subjetiva do pensamento Que cria o objeto. Por
que nao existe um s6 tipo de idéia que possamos considerar

como a pura contemplagao receptiva de um objeto dado previa
mente. A atividade dos sentidos deve se combinar em - iuma
sintese com a atividade interior do espirito"... (Humboldt,
ed. 1849, p. 55). A tese de Humboldt foi retomada e :deseg
volvida em diversas diregoes por diversos discipulos, entre
estes o etndlogo B. L. Whorf. Se dissermos que nao pode hg
ver percepcao do mundo (ou da verdade) e reflex3o sobre o
mundo sem ajuda da linguagem, entioc nds poderemos ser cbg
duzidos a pensar que a lingua & um dos fatores que determi
nam a concepgdo do mundo dos membros de uma comunidade lin
glifstica; cada 1ingua diferente determinaria assim, concep
¢aes do mundo diferentes. Se a lingua determina a maneira
como os membros de uma comunidade linglifstica vém e pensam

o mundo, as diferencas entre as diversas linguas ¢oeinduzem
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necessafiamente a concluir que ©Os membros de comunidades
lingﬂisticaé diferentes vém o mundo diferentemente. De for
ma resumida e simplificada esta & a tese de Whorf. A hipd
tese de Whorf suscitou muito_interesse e foi por sua vez
muito eriticada; foi duramente criticada tanto metodologica
mente quanto teoricamente, EStas ériiicaé pbdém ser  resu
- midas da seguinte forma: Diz-se que seus adeptos citam ca-
sos que confirmam a tese e que possuem certa ronsisténcia s
mas que nao levam em consideragao os contra-exemplos. Como
o nimerc de tipos de relagdes possiveis: antre os dados
lingliisticos e os dados ndo lingldisticos € impossivel de a
valiar, n3o se pode dizer qual a importancia que convém a

tribuir ao caso particular pelo qual a relagdo & provada.

Entretanto, se ndo pensarmos mais a nivel estritamente
linglifstico ou colocando-nos em um nivel 1lingliistico ndo
atomista, ou seja,nao considerando uma palavra isolada e a
comparando em diversas linguas como o fez Whorf, nos  pode
mos apreender para nosso objeto de estudo algo de interes =~

sante na posigcao Whorfniana.

Observamos anteriormente que a aguisigdo da lingua e
da palavra implicam categorizag%o. Podembs eﬁtéo nos per
guntar se este processo ndo seria o mecahismo fundamental
que explicaria as variagdes possiveis na apreensao das rela
¢cOes causais por usuarios de linguas diferentes. NOs sabe=
mos: que uma fonte hasica de diferengas_pbssiveis do compog

tamentc categorial segundo as divereas linguas diz respeito




ao nivel de categorizagdo. Um exemplo de Brown (1958b,p.lu)

serve de iluétréé%b, VOéE peﬁ&ébe uma formé eﬁbégé&a em
movimento. Vocé diz qué se trata de:

“"um animal"

"um quadfﬁpede"

"um cachorro"

um boxer™

"Milou, o cachorro do vizinho"

Se vocé diz "um cachorro", vocé escolheu um nivel especifi-
co, teria para escolher também o nivel "quadripede", porque

para o emprego desta categoria ou deste nivel, um nidmero me

-

butos seriam suficientes. 0 que pode
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mos entao nos perguntar € que liberdade de manobrar nds te
mos entao escolha, e quais sd3o os fatores que determinam
nossa decisao. Veremos imediatamente a influéncia preponde -
rante da linguagem: na pratica, nds n3o poderemos escolher
- - F 4 ~ | Lo
um nivel para o qual nossa lingua nao tenha palavra; nos PO
deremos somente -lassificar em funcao das categorias que
- -+ » L -

nos temos, que nossa lingua coloca a nossa disposigao. 0
grande mérito de Whorf foi o de sublinhar as diferencas de
escolha nas diversas linguas. Ainda podemos nos perguntar:
quais sao os fatores que determinam a escolha de uma catego
ria dada entre varias categorias igualmente disponiveis em
uma dada lingua?

Ha em principio o fator etapa do desenvolvimento: os atribu-
tos que sao considerados como caracterisitcos de uma catego

ria se modificam com o desenvolvimento do individuo. Estas

~
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modificagoes foram estudadas em detalhe por Piaget, Por e

xemplo, a crianga de uma certa idade possul a categoria "pe
so" para a qual o atributo de conservagao ou de constancia

_— -

nao e essencial, E inversamente, a forma 6 um atributo es
sencial do volumé, para a crianca, e nio o & mais para o a
dulto; a criaenga dird, ror exeﬁplo, que um cubo de piéstico
torna-se "menor" quando nds o achatamos. Na verdade, tal e
xemplo nao nos deve levar a pensar que as modificacdes na
complexidade dos atributos caracteristicos de uma categoria,
de um conceito, ou do emprego de uma palavra, diz respeito
apenas a psicologia da crianga. 0 adulto também utiliza ca
tegorias sem satisfazer os critérios cientificos, digo ne
cessarios, para se descrever e explicar fenomenos que obser
va na vida quoti‘*iana. Se ele assim o faz, & que em geral,
ndo & importante que se leve em conta ou nio estes  outros

atributos, porque para ele, estes atributos rao parecem de

terminantes.

A este respeito deve-gse tep praesente que ao fazermos u
ma descrigdo ndés operamos a nivel de categorizacdo 1lingliis
tica que é comum & maioria dos usuirios da 1ingua.  Assim
come usamos o vocabulario que nos é.di5ponivel. Na verdade

a linguagem usada para descrever eventos e agoes. frequen-
temente contém em si atribuiééés iﬁplicitas. ‘Tal afirmagdo
serda melhor compreendida se considerarmos og vesultados re
sultados apresentados por Kanouse (1972) de seus trabalhos
com R. Abelson (1966) e D. Gross (1970), que expdremos adi

-~ ante.



Podemos supor que quando uma criancga aprende as pala
vras correntes de uma lingua, ela aprende ao mesmo tempo a
fazer distingoes, conforme o modelo de seus pais e decoutrus
Gsuirivg “a®lingha,que 830 ﬁteis ne contexto cultural on
de vive. Nao estou aqui a defender um determinismo lingﬂig
tico, mas chamando a aténcao para o fato de que a linguagem
exerce um papel importante através dos niveis categoriais ;
as categorias podem variar em extens3o no sentido de que
determinadas palavras abrangem um ndmero maior ou menor de
critdrios atributos.

Whorf (1956) assinalou que o esquimd tem palévras para
tres tipos de neve, enquanto que_todos'estes tipos ~ .sériam
chamados de neve em ingl&s ou portugués. Supomos evidente-
mente que somos tdo capazes quanto os esquimbs para discri
minarmos variedades de neve, Mas Menos suscept{veissincling
dos ou propensos do que eles para fazé-lo. "Em geral parg
ce gue existe uma capécidade potencial para idéseriminacao
sensoyial caracteristica de toda a espécie humana. As comu
nidades lingllisticas n3o diferem neste potencial mas - sim
em suas maneiras de categorirarem experiéncias potencialmen
te discrimindveis. Tratar experiénecias discriminiveis po
tencialmente oomo equivalentes & desprezar informagac, e es
ta parece ser uma maneira estranha de agir.

Porque que chamariamos de vermelho um grupo de diversas co
res, de neve diversos tipos de substancias, e de Americanos

diferentes tipos de pessocas?

Por que nio nos damos conta de todos os atributcs que pode-
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mos registrar?

Como & que em suas areas de experééncias comuns -— vO
gals, neves, cofes, etc. — as linguas ainda n3c chchagaram
as mesmas categorias? Com relacac aos sons da fala, as va
riacdes na pratica da categorizacio provavelmente devem ser
consideradas como acidentais, mas com relagao aos ~ Pefenen
tes isto pode nao ser as&im. Talvez o caso seja anilogo as
diferencas de vocabulario e as categorias referentes que e
xistem dentro de uma comunidade. Consideremos esta  impor
tante classe de referentes que nos chamamos pessoas. Unma
garconete pode dividi~las em generosas e mesquinhas. Ela
estd preocupada com as gorjekas e portanto, categoriza em
funcgao disto. As suas categorias nao sao relevantes para
cs propbsitos de um médico. Ele esti preocupado cdm. doen
ca, prugnostico e tratamento e categoriza os pacientes  em
casos de Ulcera, diabete e hipocondria. Em nossos papeis

profissionais nds enfatizamos determinados tipos de rrecor

rencias.

Mesmo quando os objetivos sac os mesmos, hd razao para
se esperar alguma variagao na pratica da categorizacaoc. To
do mundo deseja prever o gque as outras pessoas farao mas
ndés nio temos um consenso geral sobre as categorias que sdo
mais uteis para descobrir as uniformidades gerais do compor
tamento. Algumas pessoas operam com categorias etnicas; es
Dera-se que 05 negros sejam supersticiosos e que os turcos

sejam cruéis. Algumas pessoas operam com categorias fisio-
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nomicas; uma boa aparéncia parece indicar um bom sujeito,

mas as aparencias enganam.

Nac foram as ciéncias do comportamento que - e@iginaram
¢ interesse em predizer o comportamento humano. Elas prg.
fissionalizaram uma preocupagao ja existente. 0 = -tbabalho
*aAnico destas ciéneias & essencialmente continue com © tra
balho da comunidade como um todoj; encontrar as categorias
que podem ser formadas a partir de correspondencias i imptr
tantes e precisas. Se voce aprénder a categorizar pessoas
eomo "marginais" ou como "socialmente moveis" ou como "com

pulsivas", vocé ira encontrar novas e uteis recorréncias no

mundo social.

As nossas previsdes sobre o comportamento nao sac tao
boas quanto nos gostariamos que fossem, portanto, continua-
mos a recategorizar e a renomear, buscandc melhores corres

pondéncias.

0 mundo a nossa volta & uma construgdo humana suscetl
vel a mais que um tratamento. Varios gpupos dentro da nos
sa sociedade — doutores, psicoldgos, motoristas,-filatelig
tas — veem diférentes aspectos desta realidade comum, as
pectos relevantes aos seus determinados propdsitos., Quan
do os nossos objetivos sdo os mesmos, nos ainda podemos ope
rar com uma variedade de categorias porque nenhum "set" re

almente bom foi encontrado. Como nao podemos prever com a

-

precisao desejada, o trabalho de categorizagao nao se da -

por terminado. As linguas do mundo, assim como os vocabula
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rios profissionais de uma lingua, sac diferentes pontos de
vista sobre a realidade. Nao devemos mais desejar que desa
parecam as diferengas entre a% linguas assim como nao. dese
jamos que desaparegam as diferencas entre nos mesmos' (Bronw

e Lenneberg, 1958).

Para 0 nosso propésito € irrelevante o fato da hipdte
se de Whorf ser possivel de comprovagdo ou n3o, e isto e
ainda questao discutida. O que nos diz respeito € o fato de
que seja qual for as diferencas entre as linguas, o qie im
porta € o fato de possuir uma. O que importa & o fato de as
sinalar que a linguagem objetiva as experiéncias individuais
e torna-as acess{veis a todos dentro de uma comunidade lin
;Mistica. E tanto a experiencia em sentido individual quan
to sua significagao social podem ser ensinadas as novas gera
goes. Uma vez que as descrigdes que fazemos contém implici
tas atribuigoes, a linguagem & assim a possibilidade de des
crever e explicar aos outros membros do grupo as - -expériég
cias subjetivas, & o caminho privilegiado da objetivacdo. Na
apreensao das relagdes causais na vida diiria, as “-atreibui
goes gue- fazemos parecem ja estarem dispostas. Apreendo  a
realidade ja ordenada e descrevo-a com palavras Que estdo a
minha disposigdo. A linguagem usada na vida diépié fornece-
nos continuamenté as necessarias objetivacoes e determina a
ordem em que estas adquirem sentido e na qual a vida quoti

diana ganha significado para mim.

A contribuigao da linguagem deve ser vista conforme
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pensdmos, nao'a nivel de ura influéncia das estruturas lin-"
gliisticas sobre as légicas, mas a nivel de que a linguagem
como possibilidade de descrigac do meio ambiente pbde con
trolir de certa forma as atividades perceptivés.dirigindo
nossd atengdo para aquilo que seleciona como felevahte. A
creditamos que as operagoes dds esquemas cognitivos légi
cos constituem o caso-limite das regulagoes do pensamento.
A linguagem atuaria a um nivel intermedidrio entre o fun
cionamento das estrufufas 16gico—m&teméticas que deschevem
d inteligencia em gefél; desde o nivei do esquematismo sen
sorio-motor (esquemas espacio~temporais, etc.) — até os
niveis superiores que implicam uma 15gica proposicional n3o
formalizada pelo sujeite; e o funcionamento aparentemente
menos ldgico que rege as inferéncias indutivas e dedutivas
do sujeito na vida didria. As inferéncias ingénuas que e
xibimos sac nao apenas determinadas por uma analise causal
exaustiva mas por esquemas incompletos, apenas suficientes
a diversos niveis e que estdo sujeifos i infludneia de fa
tores que interfeririam no prdprio funcionamento da inteli
géncia.

No que diz respeifo a influéncia da 1inguagém, es
pecificémenfe sobre o processo de atribuicdo, relevantes
trabalhos tém sido realizados por tedricos da  psicologia
social, tais como os de Abelson e Kanouse (1966); Kanouse
(1968) e Kanouse e Gross (1970). Estes trabalhos foram co
mentados em uma revis3o publicada por Kanouse(1972), inti-
tulada "Linguagem, Classificacdo e Atribuicio". Neste tra

balho, Kanouse chama nossa atencao para o fato de que (1)
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afirmagéo sobre um fenomeno quernos parecem Como “Teremehte
descritivas podem frequentemente conter hipSteses e suposi
coes causais implicitas; (2) o nivel de generalidade com a
qual um fendmeno & descrito pode substancialmente determi
nar o nivel de generalidade no qual & explicado; e (3) quan
do varias atribuicGes adequadas estdo potencialmente dispo=
nivels para um individuo a atribuicido que ele adota parece
ser fortemente influenciada pelas pistas situacionais e lin
gliisticas disponiveis a ele. Kanouse nos mostra que  exis
tem substanciais efeitos verbais em estudos de . inferéncia
subjetiva. Tanto na inferencia indutiva quanto na dedutiva,
tais efeitos estao na dependencia da natureza do verbo usa

do nas sentencgas.

Abelson e Kanouse (1966) abordaram o problema das infe
rencias generalizadoras examinando eomo o8 ihdividuos utili
zam a informagao contida em simples sentengas_pafa faﬁer ge
neralizacoes subjetivas de varios tipos. Para ambos os ti
pos de inferenfias o verbo usado nas sentencas pareceu ter
umna importéncia crfticé. Esses investigadcres apresentaram
a seus sujeitos um conjunto de assergoes compostas de combi
nacdes sistemiticas de elementos de uma sentenca é:os_pédia
para indicar em uma "eécala de quantificagao implfcita"ﬁdog

*

sistindo de alternativas tais como "pouco", "muito","a mai

¥i
jo

ria", "todos") a porcao minima de evidéncia que eles se

|S

. » . . . ) ~ ¢ .
tiam que poderia Justificar uma dada assercgac. Isto e, se
um sujeito sentia que a afirmacg¢ao nzao quantificadaartistas

hd ) . v . . - » - .
compram revistas" seria justificada noc minimo se "alguns ar
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tistas compram algumas vrevistas", ele entio indicaria, assi
nalando o quantificador apropriado na escala. Abelson e
Kanouse observaram que o quantificador que os sujeitoé sele
cionavam dependia da maioria das vezes do verbo usado na

sentenga. Por exemplo, os sujeitos indicavam que a senten-

¢a "Jorge despreza revistas"ifiliea "a maioria" ou mesmo"to

das’ as revistas, enquanto que a sentenga "Jorge compra ~ re

vistas" implica somente "poucas" ou "algumas'revistas. Im
plicitamente um menor numero de revistas s3o compradas do
que desprezadas apesar do fato de =~ & - quantidade de revis
tas nac ser em ambos os casos especificado. E interessante
notar que as diferencgas verbais que ap;recem nesta ~esgéala
de quantificacao implicita S a0 altamehte correlatas com as
diferencas verbais que influenciam as generalizagaeé induti-

vas e dedutivas. Algumas conclusoes que nos expoe Kanouse

(1972) ao término de seu trabalho:

"A maneira pela gqual um dado fendmeno & descrito certa
mente afetara a maneira pela qual ele serd explicado. HA
pelo menos duas maneiras pelas quais a classificac3do pode a
fetar a atribuicgZo causal. Primeiro, a linguagem usada pa
ra descrever os eventos e as-aggés frequentemente contém em
si atribuigoes implicitas. Segundo, o nivel de generalida-
de usado na descricao de um dado fendmeno téndﬁna iﬁflueg
ciar o nivel de generalidade no qual o fenomeno sera expli-

cado. Detalhes e facetas que sac omitidos na descrigao teg

derao a ser refreados na explicagdo. (...) O primeiro pon%c




"to e na verdade ‘uma forma 11m1tada da hlpotese de Whorf e e'7”'f)__

1lustrado pelo fenomeno da quantlflcagao 1mpllclta.'=*-Como-
i nos v1mos, a generalldade de uma dada relagao sobre os obje*
tqs = 1mpllcltamente espe01flcada pelo verbo._ Na medlda em'

que um dado 1mpllca na generalldade extensa ou. llmltada fid

;bre os Objet039 ele tende a 1ocallzar‘a orlgem da ?eiagaof'”
nOlSUJEltO ou no. JbJETO. Este efelto parece estar i - cons'
-truldo“ na llnguagem, 1sto e, quantlflcadores 1mpllcltos-pa_
recem fazer parte do- 81gn1fleado das verbas em -concordag
'__oialcom o ‘que & compartilhadO'pelés-usuariosfda_lingﬁa!

A hog%o‘de atribuigao éauSal iﬁplfcita.nﬁé estéwlimitg
da as diferencas conotatlvas na quantlflcagao. E pfévévéi
que outras dlmensoes de 51gn1flcado conotatlvo envolvam tam-
bem_d;stlngoeS-causals lmplleltas. -Por-exemplo, considere—
mos 0s dois-verbos “detéstar"_e'"abominaf"' Embora os d01s
denotem uma 1ntensa afet1v1dade negatlva, 08 d01s-'~parecem

- L]

diferir conotatlvamente em relagao a origem e 3. "diregao"
do afeto. Quando um ator detesta um objeto, o afeto pafece 
fluir do atorjcomo.origem para o objeto como portador.._Mas
quando um ator abomlna um objeto,'o seu papel parece ﬁ ﬁsef

mals passr:rh 0 seu sentlmento e-essen01almente j.-reatiVQ

mais do que ativo. Entao, o8 dois verbos diferem na medlda
em que apontam para O sujelto ou para o objeto COMo orlgem'

e portador do_sentlmento.

Um terceiro exemplo da atrlbulgao causal 1mp11c1ta na

descricgao = dada pelos adverblos modals. Con31deremos .a
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frase: "Pedro bateu a porta zangédamente". Embora coﬁumen~
te consideradas descritivas, frases deste tipo -’@hviaménte
contém uma informagdo causal implicita: "ig'Pedro _batéu a
porta porque ele estava zangado". -Isto pode ser observédo

claramente quando = comparamos esta frase com a sua?. aiteg

nativa: "Pedro bateu a porta descuidadamente'.

Uma gsepunda maneira pela qual a classificaQQO'pode?afg
tar a atribuicao causai ¢ ilustrada pelo estudo de Kanéuse
e Gross. Anteriormente nos interpretamos os resultadosédeg
te estudo em termos de estagio no qual uma ififérdncia eﬁplg

- . - . [ - ”~ -
natoria era 1introduzida numa cadeia de inferéncias, Uma ou

AT
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tra maneira de ver os resultados que n
a primeira, & a de que as explicagbes para uma agao tendem
a ser paralelas com o nivel de generalidade com O qual équg
la acac sera desecrita. Aséim, quando um individuo e 1e§ado'
a aceitar a descricao de uma acdo num nivel maior de éeng
ralidade, ele aparentemente se torna mais favoravel ﬁara
aceitar uma explicacao daquela agdo num nivel corresponden—

te de generalidade.

Se, como nos suaerlmos, a maneira pela qual um fenome
no € classificado afeta a maneiyra pela qual ele ¢ explldado,
torna-se extremamente importante compreender o gue determi-
na como os individuos descrevem um dado fendmeno. Comumen=-
te, ha varias maneiras pelas auais o mesmo evento pode sern
descrito. Realmente, um problema persisteﬁte:nos experimen

tos de psicologia social tem sido o de que ha uma grande am
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biguidade em reiagéo a como o inaividuo éognitivamente r re
presenta uma dada situagao cu comportamento. (...) : atEste
problema da ambiguidade de como o sujeito represénta um fe
nomeno cognitivamente ndo esta presente nos estudes de 1lin
guagem que nds revisamos. O experimentador controla a in
formag3o que ele di ao sujeito para 1idar. Assimatrabalhaﬁ
do com o processo de inﬁﬁréﬁcias atfibméimn%is;no;ﬁiyel da
frase indigidual ele tem muito O que recomendar. Ao mesmo
tempo, no entanto, faita aos estudos de linguagem a impor
tancia motivacional e cognitiva das situagoes atribucionais
da vida real. O que parece ser preciso para ampliar a nos-
sa compreensao do processo do raciocinio ingdnuc & o uso i
maginativo e conjunto tanto do experimento situacional quan

to do puro estudo cognitivo com fontes de dados". (Kanouse,

1972, p. 133-134).
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2.2. - Percepgdo e Atribuicis

Devemos agora considerar que o bréprio Processo percep
tive, do qual o processo de atribuigao nao pode prescindir,
nio € uma apreensdo passiva da‘reali&ade. Da mesma forma o
pProcesso de atribuigdo ndo pode ser éonsiderado um processo

passivo de registro das concomitineias dos fatos.

Representativos de uma oﬁien%&ggb qﬁe leva em conta o
fato de que processos - de julgamento e de diéériminagéo ope
ram dentro da pércepgéd sdo 0s pontos de vistas de  Sherif
(1935) e Bruner (1947-19857a). o experimento de Sherif(1935)
concernente a influéneia do grupo sobre o efeito autﬁéihéti
co € bem conhecido. Se um ponto de luz em uma sala total -
mente escura € fixada por um sujeito, a luz & vista movendo-
se em varias diregSes. Este movimento Ffenomenal & chamado
efeito autoein&tico. No experimento de Sherif, cada sujei-
'iép declarava publicamente seu julgamento sobre a diregdo em
gque ge movia a luz. FEm condigSés de relatos repetidos, ve-
rificou-se que os individuos estavanm convergindo para um re
lato comum, isto &, os relatos iam sofrendo mudanga gradual,
de modo que todos diziam que viam a luz se movendo mais ou
menos ha mesma diregdo. O que significa dizer que o experi
mento de Sherif demonstrou o grupo pode detérminar o desen~
volvimento de um quadro de referéhcia, na auséncia ¢e um en
quadramento espacial externc, ou que a norma do grupo forne
¢é um quadro de referéncia. Enfim, foi demonstrado que o
feito de ser membro de um grupo infludncia o processo de dis

criminagdo perceptiva. Bruher e Goodman (19477 por sua vez,
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empregabam trds gfﬁﬁos de sujeitos, ufi de oontrole.e dois
experimentais, destes um eya constltuldo de crlangas pobres
de 10 anos de idade, e o outro de criancas ricas da mesma i
dade. As criancas de cada grupo tinham que ajustar o tama-
nho de um c1rculo de luz ac tamanho aparentemente 1gual de
varias moedas e discos de papelao. Os pesquisadores verifi
caram que todas as criancas tendiam a superstimar o tamanho
das moedas até 25 centavos, mas os tamanhos dos discos de
papelao eram estimados corretamente. Uma moeda de 50 centa
vos nao foi superstimada. Foi particularmente significati-
vo o fato de que as ¢riancas DObP e€s superstimavam as moesd:
menores em maior grau do que o faziam as criancas ricas. Os
adultos, da mesma forma, superestimavam os tamanhos mas es
ta superestimativa também surgia para a moeda de 50 centa -
voes. Bruner e Goodman concluiram que as criangas mais po-
bres mostravam maiop superestimativa porque valorizavam
mais dinheiro do qQue as criancas picas. Portanto, as crian
¢as mais pobres mostravam maior sensibilidade ao valor do
dlnheiro. Isto nao se verificou com as moedas maiores por=-
qQue "eram excessivamente valiosas Para serem considerados
verdadeiras". F diffeil compreender porque havia um erro
geral de superstimativa especialmente quandc consideramos
que este erro se mantihha para todas as moedas, no caso dog
adultos. Oé autores acreditaranm que o ekperimento havia de
monstrado que a sen51b111dade diferencial a valores influi

1
3
14

de fato na percepcdo ou julgamento de tamanho. &

"*':_-
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Una sintese do pensamento de Bruner eleaborada por Shaw,
Marvin e Constanzo (1871) vale considerarmos aqui. "De a
cordo com Bruner (1957a) a percepcac € um processo de catego
rizagao. O organismo & estimulado por algum "input"  apro-
priado (objeto externo, evento, étc.) e responde a este clas
sificando~o em uma categoria de objetos ou eventos. ° <+ Esta
classificagao do "input" em uma categoria & um processo ativo
no qual a pessoa seleciona a categoria apropriada — aquela
que provera identidade e significagao para a nova informacgio.
Assim, toda percepgaoc &€ genérica, desde que qualquer coisa
que & percebida & relacionada e adquire seu significado da

classe de percepto a qual ela esta relacionada.
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Além de ser em sua natureza., categorial e inferencial, Bru
ner descreve a percepcao como variante em veridicidade. His
boricamente tem sido suposto gque o que & percebido &, em al
guma extensao, uma representagéo do munde externo. Esta fun
cdo dita representativa da percepgao tem sido uma fonte .de
controvérsia entre fildsofos e cientistas, mas o modo como
esta representagac & realizada ainda nao esta claro. Mui
tos escritores concordam que o grau em que o percepto = re
presenta o mundo externo varia com a variedade das circuns
tancias; por exemplo, um objeto em um céu cinzento pode
ser percebido como um aviio quando ele & "realmente"  uma
! o - _

ave. E este grau variavel de correspondencia entre . percep
to e objeto que Bruner chama de "variacao de veridicidade™

da percepcio. Desde que percepcdo envolve inferéncia, Eru
ner concluiu que esta Se baseia em um processo de decisao..
Mesmo o mais simples evento perceptual requer uma decisao 3
quando Ym objeto num céu cinzento estimula o organismo ele
deve decidir se este é um avido ou um passarc. Essa  deci
s3o determina em grande parte a categoria a qual o "input "
sera referido e, consequentemente, a significagao que este

tera para a pessoa. Bruner resume suas consideracgoes sobre
as propriedades gerais da percepgac numa séfie de  proposi

coes. Egtas prodosicoes podem ser brevemente parafraseadas
como segue:
1) A percepcdo baseia-se em um processo de decisao.

2) O processo de decisio envolve a utilizagdo de pistas

* - - - L] ’ o hd '.. L. y L
discriminatorias as quais tornam possivel = ‘referir




3)

i)

5)

6)

7)

“inputs’ I cate
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0 processo de utilizagao de pistas envolve a opera
cdo de inferéncias que leva & colocagac de um obje
to em uma categoria.

A categoria € um conjunto de especifioagSes ou re
gras que dizem respeito as espécies de evento que
serao agrupadaé juntos.

As categorias variam em prontidao com a qual um

"estimulo~input" serd identificado em termos da ca

tegorias isto &€, em térmos de acessibilidade.

A percepcao & veridica na medida em que os "estimu
loéﬂinputs” 530 classificados na cakegoria apropri
ada.

Quandoc as condigdes nioc sdo Otimas, a percepgao se
ra veridica na medida em que a acessibilidade das

categorias refletirem as probabilidades ambientais.

Assim, a percepgio nao & uma recepgac passiva e  uma

interpretacao automatica de estimulo mas sim, um Processo

ativo no qual os dados sao seletivamente classificados ou
referidos alestrutura_cognitiva existente. E o relaciona-
mento dos "inputs" (dados sensoriais) com a organizagao de
elementos cognitivos (estrutura cognitiva) que'determinal?'
da significado a coisa percebida" (Marvin, Shaw e Constan-

zo, 1971, p. 177-178).

Ainda que nao $e, pressuponha pelo que foi observado a

L iteal



cima, que percepgac e cognigao sejam idénticas, assinala-se
a natureza construfiva da percepgaoc e que processos © géhe
lhantes de inferéncia se aplicam tanto as atividades percep
tivas quanto cognitivas; A peroepgﬁo portantb, envolve ca
tegorizagdo na medida em que o individuo que percebe tem de
reconhecer certos atributos e, com base nesses atributos de
cidir se um objeto € ou nao membfo de uma class#® presumida.
0 grau em que & feita uma verdadeira identificagéog.isto e,
O grau em que a percepgac & veridica, dependera da gama de
categorias do individuo que percebe e de sua.capacidade pa
ra utilizar as categoriés a sua disposicao. A  timtividade
perceptual para Bpuner val além da informagao dada e este
aspecto do conhecimento humano € ainda mais evidente no que
se refere a cognicdc. A categotizagao reguer que a pessoa
trate de uma determinada forma os estimulos que lhe chegam.
A visao de Bruner & também a de que & a cultura quem em ﬁl
tima analise transmite as técnicas de ultrapassar a informa
cao dada e isto é feito através da linguagem e das estrutu-

ras e relacgoes catlhmoriais cue estao subjacewtes a esta.
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2.3. - Cultura e Atribuigio

Se estivermos preocupados agora nao mais prioritaria~
mente com a determinacao de pistas (ou indicios) que possam
nos levar a inferéncias especificas, mas com o fato de que
a utilizagdo destas pistas ou sua disponibilidade para uti
lizagdao possam ser diversas em diferentes meios sacioﬂcuiﬁg
rais, nos deveremos voltar nossa atengao para a influéncia
que exerce a categorizagao socio-perceptiva nas inferéncias
atribucionais. A categorizagio encontra sua funcio essen
cial no papel pratico que ela excerce na sistematizacio do
meio ambiente. Na vida diaria ndo nos atemos as priorida -
des dos objetos ou eventos propriamente ditas, mas as clas-
ses categorias que estdo a nossa disposigdo para apreende-
los e dota-los de sentido. Devemos supor também que toda
informagao que um individuo recebe de seu meio ambiente nio
pode ser integrada a n3o ser que certos esquemas cogni
tivos estejam ja estabelecidos ou prontos para entrérem em
agao. Da mesma forma que o sistema de categorizacdo deve
ser adaptado ao meio ambiente, a informacdo recebida deste
meio deve se adaptar ao sistema de categorias existentes., A
categorizacao exerce um papel fundamental nas atividades per
ceptivas e cognitivas. As mundancas constanites e rapidas que
se produzem no individuc, no seu meio ambiehte, e nas rela-
coes que os entrelagam,_dévem ser tratadas pelo individuo co~
mo _se as semelhangas ¢ as diferencas estivessem mais pronun-
ciadas do que parecem estar. O processo de categorizagao im-

plica em dois aspectos, indutivo e dedutivo.
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O aspecto indutivo consiste em assinalar um item a uma ca-
tegoria a partir de certas caracteristicas deste item e
desprezar outros. 0 aspecto dedutivo se fundamenta sobre

a impiicagéo de um item a uma categoria associando a este
item as caracteristicas da categoria, com pouca verificacao.
Estas duas atividades cognitivas subjacentes ao processo de
31mp11flcagao vao além da informacdao dada. Certos aspectos
da informagiaoc $3o selecionados (os outros sao omitidos),

sdo modificados a fim de se encaixarem melhor numa dada ca
“tegoria.

Por outro lado, o papel que exerce a categorizacaoc € o© ds
um sistema de orientagdo para os individuos de uma dada so
ciedade. Nenhum individuo pode ser visto como ndo perten

cente a um dado grupo sGcio cultural. Assim se tornarmos

como pressuposto que:

(1) todo processc de atribuigdo implica num processo
de simplificagao da realidade e portanto num pro
cesso de categorizacao;

(2) que a categorizagdo implica em linguagem, aqui

considerada como organizador de cognigdo;
(3) e que cognigdo implica em aprendizagem sdcio-cul-
tural de categorias, mediadas pela linguagem;
somos levados a concluir que o processo de atribuicio n3o

pode ser pensado sem ser levado em conta a natureza soecial

e simbolica da inferéncia de causalidade.
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Sabemos que a atribuigao deve analisar as relagCes cau

sals percebidas pelo homem comum, por sua vez este homem a

1ém de possuir uma lingua e um vocabuldrio especifico pos
sui também através do processo de socializagao toda uma a
prendizagem socio-cultural que o faz interpretar o comporta
mento dos outros individuos de uma forma especifica. Pode
mos supor que um indivi‘uo aprende a dar significado ac com
portamento exibido pelo outro de forma Unica em ua dada
cultura. Por exemplo: se observarmos dois homens andando
pela rua de maos dadas, ou uma bessoa conversando com outra
face a face (muito pf5ximas)g poderemos interpretar que se
trata de um caso de homossexualidade no primeiro caso e de
uma repreensao no ségundo. Tais atitudes ganham certamente
outros signicados se soubermos que as pessoas em questao
sao, por exemplo, arabes. Portanto pesscas em diferentes
culturas possuem diferentes idéias sobre o significado, a
interpretagao e a aceitagdo de um dado comportamento. O in
dividuc aprende a dar significado ao comportamento exibido

pelo outro atraves da soclializacao em uma dada cultara. Se
considerarmos como o fazem Jones e Davis, que a intengdo po
de ser considerada como causa das agdes individuais através
da qual, intencao, posso inferir propriedades disposicio
nais, ¢ razoavel admitir que a inferéncia de uma dada inten
gdo esta sujeita & influéncia da aprendizagem sdcio-cultu

ral.

R. A. Detweiler (1975), em sua tese de doutorado, con-

clul que as dissemelhancas culturais sao um fator de impor-
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tancia central no processo de atribuigdo. Este autor hipo
tetiza que o processo de atribuicao trans-cultural nio deve
ser o mesmo que o de atribuigdo #ntha-cultural. Propde que
a teoria de Jones e Davis ¢ inadequada para explicar tatri
buigoes num contexto trans-cultural. Tal &  hipotetizado
porque segun-do este.autor o processo de atribuicao pressu
poe por parte do observador conhecimento acerca do signifi-
cado do comportamento observado no outro. Portanto, nos as
sinala o autor que individuos-que- 830 &dcidlizados na mesma
cultura tem expectativas semelhantes e interpretam o compor
tamento de maneira semelhante. Os individuos de uma mesma
cultura comportam-se de maneira compreensivel e previsivel,

a qual & 10gica para si mesmos.

Com relacdo a influéncia que exerce a aprendizagem cul
tural de experiencias, e a consequente discriminagdo de pis
tas relevantes para um Jjulgamento atribucional de intencio
em diferentes meios sdcio-culturais, € ainda hoje  -wgdtao
sobre a qual encontramos escassas pesquisas. Dentre as e
xistentes a de Salili, F. Maehr,L. M. e Gillmore, G.(1976)
que trata de testar o quadro de referéncia do desenvolvimen
to cognitivo dos julgamentos morais proposto por Piaget, e
videnciou que em termos gerals & correta a suposicdo de que
as criancas idosas tendem a julgar a moralidade de um  ato
nao apenas.pelgs resultados do mesmo mas pela intencao pre

sumida do autor. Entretanto, ao tentar determinar como os

fatores socio-culturais podem influenciar os padroes de jul

gamento moral, comparando criancas americanas de 7 a 18 a
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nos com criancas iranianas da mesma idade, observou que nos
sujeitos americanos nao & suficiente apenas tentar. Voce
deve tarbem produzir — vocé sers julgado pelo seu produto,
no que diz respelto o jUWcamen o de reallzagao. Neste sen
tido dlf@fengas culturals na oplentagao em diregaoc a reali-
zagao 8ao evidentes. Nos sujeitos iranianos havia uma cedi
mehtacao do ?rocesso de julgamento de realizagio que levava
a ver como fator critico a Lentatlva e o esfobgoa e portan-
to a 1ntengao, ¢ nao o resultado, domo eritérioc bisico  ro
julyamento de vealizagdr. Tal énfase permanece constante
nos julgamentos das criangas mais velhas iranianas. Asgim,
a crianga pequena, nao importa a cultura, enfatiza o resul-
tado de um ato, na sua avaliagdo moral. Mas ainda que o de
senvolvimentc cognitivo possibilite a capacidade de ir além
dos resultados observados em direcao a intengao, isto nao
garante que este comportamento ocorra realmente. Esta  ai
pelo menos um importante papel da aprendizagem cultural. Os
resultados destes autores sugerem o papel critico que a cul
tura desempenha na formacao de padroes de julgamento moral
e de realizagao. Enquanto que ac julgar o desémpenho, 0Ss
sujeitos iranianos enfatizam a tentativa, o esforco, e a
boa 1ntengao, oS sujeltos amerlicanos enfatizam nao apenas a

tentativa mas os resultados obtidos.




85

3. = CONCLUSZAQ

Todo peSquiSadér em ﬁsic@ldgia sabé dué "eultura" em
abstrato pbde nao éignifidar nada, OU Nao ser um conceito ﬁ
til na ihvestigacdo das semelhancas e diferengas entre  os
varios grupos de seres humanocs. Sob o termo 'cultura' pode
mos encontrar diversas cétegorias de variaveis culturais.
Dentre est:s ressalta a variavel cultupral lingua, como um
sistema claramente divergente de uma cuitura para outra.Por
esta razac a enfase dada a relagdo lingua-atribuicio que
procurames refletir em nosso estudo. E certo tamhm que a
quele que visa um estudo experimental nac pode prescindir
de uma clara especificagao das variaveis independentes quan
do tratar de estabelecer relagoes hipotéticas entre 1lingue
e atribuicao. Entretanto foi possivel observar que ndoc nos
propomos esta farefa. Antes dirigimos nossa reflexao sobre
os caminhos que tem trilhado a ihvestigagéo deste processo
como um todo. Parece bastante oportuno que para amliar a
-nossa compreensao do processo do raciocinic ingénuo se faz
necessario, como sabiamente assinalou Kanouse (1972), o uso
imagingtivo e conjunto tanto do experimento situacional quan

to o puro estude cognitivo como fontes de dados.,

. s 4 bid g - . .
Foi na diregao de uma compreensao critica de teoria
de seu escopo e das limitagoes desta que este estudo se fez,
e sac suas conclusdes uma sintese desta reflexido, que acredi

tamos util aos futuros estudos na ar-a.
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A conclusdo basica & que, a nosso ver o processo de a
tribuigdo tem sido analisado sem uma consideracao aprofunda
da do cardter sdcio-cultural que lhe & intrinseco. Isto &
valido evidentemente se considerarmos que o sujeito atribul
dor nao pode ser tratado como um sujeito absoluto a  parte

do grupo social a que pertence.

NGs encontramos por exemplo, em Kelley uma valorizacgao
da "realidade objetiva" (2 qual corresponderia os critérios
de congitencia) em relagdo, ou por oposicde, & ° M"preralidade
social” (subjetiva, a qual corresponderia o critério de con
senso). Acreditamos que existe al um erro ao qual pode ser
levado o tedrico de psicologia social. Este errc, 6 o de
considerar a "objetividade" como um cardter que se “-~funda
mais na realidade "objetiva"do mundo exterior do que na rea
lidade "subjetiva" do social. A nosso ver o processo de a
tribuigao & eminentemente um processo que implica o consen
so0, e portanto, a comparacac. O atribuidor depende e depen
dera sempre para ter certeza (nio importa que esta seja di

ta subjetiva ou objetiva) de que suas inferéncias s3o corre

tas, da comparagao de seus julgamentos com os do outro.

Se a "walidade subjetiva" que Kelley nos indica. depen
de como ele assinala, primordialmente de "dados objetivos "
tais como a experiencia ac longoc do tempc e em diversas mo

dalidades com © objeto, ela so se completa com o - critépio

consenso, sem © gue dificilmente alguém alcancaria a "certe

za subjetiva™ que lhe da seguranca quanto a veracidade de a

tribuicaoc feita. Na verdade, em uma mesma cultura qualquer
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efelto Y tende a ser v1sto comc sendo a85001ado a uma das
entidade espec1flca N reiagao esta que é conflrmada pelos
outros, que partlclpam daqUela mesma Vlsao do mundo. PQE
tanto, o julgamento consensual como que se. antec1pa, e éé
mostra como uma estrutura domlnante (pregnancla) ao juiéé
mento 1nd1v1dual Até mesmo é p0551ve1 se hlpotetlzar que
ume Qez experlmental (atraves da aprendlzagem 50010 cultu~
ral) esta rede de relagoes causals tanto com relagao acs
objetos quanto as pessoas, tal v1ven01a, 1mpede 0 julgamen
to "in vacuum", como aparte do melo 8901a1‘ dos efeitos ob
servados . Em.vébdade. os "eritérios objetlvOs", ou nao-pes
soais para a valldacao das 1nfe.é ncias, que estao,
dlspon1Ve;s para testar uma dada atrifuigée sao de fato de
pouca validade se sdo Ltilizados cemo independentes ou sem

a consideragao das significagdes que elas adquirem em con
textos culturais diferentes. Assim, por exemplo, o primei-
ro critérioc — clareza -—— implica que a pessca responda esg
pecificamente a algo quando este algo esta presente, € uma
reagao distinta e claramente relacionada a algo uma vez que
nao ocorre em sua ausénéia (e que portanto sugere que a pes
soa-esteja reagindo a propriedadés intr{nsecas a0 obﬁeto).
Tal critério nd3o & por si mesmo valido sem se considerar
qQue um mesmo objeto gera reacoes diversas se considerarmos

as significagSés diversas que pode adquirir em contextos
culturais diferentes. Do ponto de vista que argumentamos
temos que considerar que o consensc naoc € um dentre os qua~

tro critérios ~olocados por Kelley para testar a validade das
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inferéncias, mas € o critério por excelércia, e do qual to
dos os outros sao modalidades. Conforme o propric  Kelley
nos diz este quarto critéric —— consenso — supoe que "atri
butos de origem externa sao constatados da mesma forma por
todos os observadores™, a que se deve acrescentar, por {0
dos os observadores de um mesme grupo sdcio-cultural. E
ainda, ndo faz sentido por outro lado, supor que os atribu-
tos de origem interna nac o seriam. A d’ stingae fundamen
tal nao deve incidipr sobre atributos -de ofigem interna ou
de origem externa, mas sobre atributos em contextos consen-
suais socio-culturais diferentes. A realidade social deve
ser vista como tao "objetiva" quanto. a realidade naoc  s©
cial, ou em outros termos, a "objetividade™ deve ser vista

comoc tao social quanto ela & fisica. 0 carater de "ebjeti-
vidade" n3o deve subentender uma maior validade aos  crité
rios de julgamento ditos "ndo-sociais" como se fosse possi-
vel supor que as inferencias atribucionails pudessem ser tes
tadas por critérios "sociais" e "nac-~sociais". Parece-nos

que o critéric ultimo da objetividade e validade de uma a

tribuicac & o fato de existir um forte consensc social no

que diz respeito ao fendweno e independentemente do fato de
que este seja pensado em termcs tais como "ffsico",l."natu-'
ral" ou "éocial". Ora, o sujeito nao deve ser visto ac a
tribuir como um julgador (absclut*) que esta diante de  um
fato ocorrido e.que nao se enccontra implicadoc na interacgac

com um objeto ou com uma pessod. Kelley nds da a enten-

der que © sujeito se situa para julgar, diante de um mundo
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concreto e objetivo, aquele dos objetos estaveis e por ou-
tro lado, diante do mundo instavel e incerto das relagoes
sociais. Tudo leva a-crer.que 08 efros de atribuigdc pog
sam ser vistos como ha dependencia dos viéseé intreduzidos
na percepg¢io pelas varidveis consenso, em Kelley (1967) e
relevancia hedonica e persohalismo em Jones e Davis (1965).
A validade subjetiva que € experimentada pelo sujeito em
seu proprio julgamento se fundamenta primerdialmente na
consisténcia no tempo e na modalidade e estes critérios sao
mais importantes que o critério consensual. Em suas pro
Prias palavras: "Isto implica que os critérios de consistén
cia possam ser mais importantes para o individuo do que o
eritério consensual. Intuitivamente isto pareée razoavel ,
mas o assunto poderia ser sujeitc a uma cuidadosa andlise a
tribucional™ (Kelley, 1967, p. 207),

Ate agora, pelc gue sabemos, nao se tem nenhum teste experi
mental que possa validar esta "intuigao", que na verdade &
uma nogao basica subjacente a teoria da atribuigéo de Kel
ley. O pensamento de Kelley parece, neste ponto, se afas
tar do de Heider, o prcblema da atribuigdo neste parece ser
parte ou complementar ao problema do equilibrio. Como ob-
servam Deutsch e Krauss (1865), "a natureza da atribuicaoc
que tem lugar em cada instancia, esta determinada naoc somen
te pelo estado de desenvolvimento congitivo, pela-aplicagéo
ingenua do método de diferenca pelas prdprias expectaticas
ou pelo estilo.pessoal, senao tambsm pela necessidade de

prevenir o desequilibric cognitivo”. Neste sentido a a




L 1)

90

tribuicao em Heider & vista . .como um processo cognitivo de
maior amplitude do que aquela que assume em Kelley, no gual
se assemelha a um processamento das concomitancias ~causais
observadas entre os fatos e que € governado em ultima ins
tancia do meio externo, objetivo, por oposicio ao meio in

terno, subjetivo.

Em acordo com a conclusaoc fundamental, podemos assina
lar, no que diz respeito ao modelo atribucional de Jones e
bavis que de fato & convincente a observacio critica que
faz Detweiler (1875), quando nos diz que a atribuicgao pres
supoe por parte do observador conhecimento acerca do signi-

ficado do comportamento observado no outro.

E razoavel admitir que a inferéncia de intencado ndoc &
pura e simplesmente mediada pela observagao direta do  com
portamente, tal como seriam as inferéncias perceptuais que
nac estao necessariamente sujeitas & aprendizagem, mas que
tal tipo de inferéncia, certamente baseia-se em premissas

~a " - + =B - ~ - l -+
que sao aprendidas, e ja uma inferencia pensada, uma fungao
cognitiva, nao imune a influencia da aprendizagem sGecio~cul

tural.
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